66 A Educagao é uma responsablhdade admlmstratwa do
Municipio. Essa responsabilidade 1he confere uma:
funcao politica e uma. fungao téchica. Como - fungao pohtxca
deve traduzir-se em pnondade absoluta ”
) " Téo incisivas palavras nao sio de niénhurii dos candldatos
* & Prefeitura do'Rio de Janeiro, mas da’entio Ministra’ da’’
;' Educagdo ‘¢" Cultura, da’vélha Repiiblica. Inevitavelmente,
.. com as eleigdes municipais de novembro, ‘as rcsponsablhda-
des dos-Municipios- com a- Educacio serdo; mais.uma vez, _
- enfatizadas, -criticadas, mas-a tendéncia_é que a questdo,
central, como sempre, nio seja discutida.

E pouco provivel algum candidato revelar que, embora

" “constitycionalmente responsaveis pela manutencio da Educa-
¢do bisica, os Municipios tém recebido do Ministério da,
Educa¢io menos da metade dos recursos destmados as escolas

particulares, -apesar de suportarem mais que ] dobro de
matriculas destas. ’

. Do~ Salédrie-Educagio (sétlma arrecadagao federa]) ‘os
Mumcnplos s6 podem contar com 25% do terco que fica retido
no Ministério da Educagéo, num total de Cr$ 37;1 bilhdes,:

* mesmo tendo matriculadas 5,7 milhéés de criangas, ou seja,’
25,9% do total de alunos do primeiro grau. Enquanto isso, as
escolas’ pamculares receberam ‘da mesma fonte” Cr$ 90,3
bilhdes, tendo matriculado 2,8 milhoes de’ criangas, ou seja,
apenas 12,9% do alunado. Fazendo-se comparacio com o-
total de recursos arrecadados pelo- Sal4rio- -Educagio, é mais
gntante ainda a distorgao, porque se.constata que os Munici-"
pios ficaram com irris6rios 8%, enquanto a rede- pamcular foi
aquinhoada com 18,3% desses recursos.

Mas ndo se pense que estes 8% sao automaticamente
mcorporados aos minguados orgamentos municipais. Brasnha
se d4, ainda, a0 capricho de, arbitrariamente, Jdecidit ¢ quem
receberé Verbas, selecxonanglo'quals pro;etos serao atendldos "
) Surge af 0 outto ladé da histdria, com a mstrumentahzagao da
“andlise’ técnica”.como fator de pressio politica. « .

Tomemos como exemplo'o que ocorreu com 0 Estado’ do

* Rio .de Janeiro, em -1984. Dos ' 64. municipios. fluminénses;

. apenas 33 solicitaram-apoio financeiro a ‘seus ‘projetos. O -
desconhecimento -dos intrincados tramites processuais tem

_sua responsablhdade Ppelas omissdes, cumprindo, a “kafklana”
burocracia ‘papel de n_napelavel seletora das rewmdncagoes

¢ Dos “sobreviventes” desta pnmexra fase,, sete tiveram seus,

: pedidos mtegralmente indéferidos, cinco por alegadas “razoes

" técnicas” e dois por suposto “motivo Iegal” dentre eles o
- Municipio-do Rio de Janeiro.

O “motivo legal”'que-fez com que; mesimé.investindo
“42% do orcamento municipal em:Educacio— talvez: dotagdo
. recorde” no-Pais —, ;0. Rio de Janeiro ndo recebesse um
. centavo dos mais de 21.bilhdes solicitados em 83, 84 ¢ 85..F a
. delfiniana Resolugdo n° 004/83, da Seplan, que tondicionava .
) recebnmento de novos fecursos,a apuragdo da prestagao de
contas de exercicios antenorcs h . i
" E bom salientar. qué o pedldo de’ 21 bllhoes em um
tri€nio ¢ mmgmﬁcante frente a arrecadagao federal do Sald:

- T - e T

“ g,

rio- Educagao no noss'
bilhdes s6 no ario de 1985, .

- “Exercicios anteriores, ¢omo até 0s burocratas de Brasﬂ:a’i
devem-saber, 's30 de-responsabilidade de ex-prefeitos. No
nosso. caso, 0 impedimento legal baseava-se-na:alegagdo daa -
'nio . prestagdo de contas de um programa. fmancelro den;
equipamentos esportivos. '

. Desarquivado o processo, constétou-se qué: Cr$ 25.000,
devolvidos via processos remetidos pela Delegacia Regional™
'do Rio de Janeiro, se haviam perdido- no cipoal da selvaz
burocratica. .Claro estd que tudo foi prontamente esclarecido;?: -

. mas o Rio de Janeiro: continuou sem . receber qualquerz

financiamento.. Afinal, historicamente, a burocracia sempres,
serviu a manutengao do poder dos reglmes autocréticos. ...

Néo caberia neste espago, nem é minha intengo, desckegj
as mmucnas da dlscnmmagao atéhoje-existente contra o »RIO
de Janeiro, mas o exemplo: ¢ altamente didatico: se os"
tecnocratas do Poder Central tém condigoes de-discriminari
de modo tdo insensivel e 1rresponsével -a capital do segundo
Estado brasileiro, imagine-se o que vém sofrendo 0s.munick:
pIOS menores. w08

. O- problema hé- de ser. andlisido de dois angulos dis:_
tmtos L

~ Inicialmente; ¢ precnso que ¢ se reorientem os recursos do“
Salano-Educagao em favor dos municipios. Sob esse aspecto, .

f-‘ tramita pelas-Comissdes da Camara dos Deputados projeto

do Députado ¢ ex-Secretario de Educagio da Bahia, Eraldo
Tinoco, propondo .nove critério de divisdo dos recursos do-
Saldrio-Educaggo. Pelo projeto, 50% da arrecadagio global
* ficariam no Estado arrecadador e 50% iriam para o Ministério_

" da Educagao Destes tltimos recursos, a metade seria devol-

vida ‘aos MunlClplOS, através da Cota Mumcnpal do Saléno- .
Educagao ) “
‘Em segundo lugar “urge retirar-se dé Brasﬂla o imperial®
e mconsntucxonal poder de decidir que projetos € que!
municipios receberdo o dinheiro, que, na verdade, pertence
a0s proprios Mumclplos Nio_cabe a nenhum' Mmlsténo
cobrar prestagao de contas. das admlmstragoes municipais.”?
fiscalizagio do ‘emprego das verbas recebidas hé-de ser- ﬂe}
‘competénciaexclusiva dos respectivos Tribunais dé Contas &
ndo dos ‘ocasionais ocupantes das-mansdes do lago-sul. Aléni
. do-mais; também nao cabe ao Ministério da Educagio efetuar;
anlises técnicas, nem estabelecer critérios unilaterais . de
dlstnbulgao do dinheiro alheio. Cnténos sempre sio estabele-
cidos a partir do referencial determmado pelo grupo dmgen-
te; ¢ a tradigdo do Brasil mostra que-normas, regulamento$ €
critérios técnicos:s6 sdo. validos. para-os adversarios de quefm
estd no-poder. A:questdo concreta é: quem conhece melhor: o8
problemas educacionais dos municipios? A discussao estd
_aberta mas, désde jd, ehmme-se a burocracia brasiliense. g
‘mais essa pratlca atentalona a autonomia mumcnpal

n‘
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