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= Dois t6picos, publxcados ultlmamente
fi6 Jornal do Brasil, motivam o tom interro-
gativo -deste titulo. Em *vesperas de’uma
nova Constituinte, cabem & sociedade —
inormente no ‘campo sagrado da Educagio
=30 direito € o dever de exxgxr uma lei .
fundamental e suprema do Estado, ¢ que defi-

- i

&

f -fid; $ém ambigiiidades ¢ promova com justi- -

¢a*ds franquias democriticas dos 'direitos
fundamentais da’ pessoa thumana. Cumpre
', lemibrar, a este respeito,que déixaré de ser
{"deémocrdtica, a nova Constituigao, no refe-
fénte ao ehsinof se” —'menoscabando

beerdade de Conscnencx ?— dxscnmmar,

“'1—

no ‘tratamento politico ofr economxco, edu- _

!¢andos e qducadore§ do Brasd BETIERIP

' m'“DJ'zna o primeiro dos toplcos, acima
- lémbrados: “Educador faz campanha por
ensino ‘piiblico” (18/7/86, pag. 12)—Eo
segundo, transcrevendo sconclusdes da IV
Confetencna ‘Brasileira ‘de Educagio, cele-
" biada erh Goiania; “Mag:steno (oficial)

! 1i6 admite: fecursos do! Govemo, em colé-
| gio_particular”. (6/9/86, pdg. 14) '

#% > Nio atinamos bem com o concexto ue

{ osvautores formam do’ “direito. hatura

1 educagdo e a educar”, muma. estrutura so-
! cml -genuinamente democrauca. _
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, E é que, analisando mais detidamente |

0s textos, contrista-nos, sobremanexra, a*
evxdencna de que 0s.autores — muito ao!
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sabor dos rregixines toiﬁlitérios, comunistas e
afins — identificam “piiblico” com “esta-
tal”, e'convertem os governantes de turno
—.servidores dos cidaddos, que deveriam
'ser, € meros admmxstradores, que nio pro-
prietarios "do“bem-comum” — em opresso-
.res das consciéncias, e donos arbitrarios dos
“dinheiros piblicos.

J4 é hora de se acabar com a ambigiii-
dade dessa semanuca radulterada Conve-
‘hhamos em que tdo pubhco ‘como 0. e
'tatal” é o ensino de “livte iniciativa”. Am-
bos abertos ao piblico e hvremente escothi-
dos pelo piblico. Antes, mais pubhco se
pode’ dxzer, no momento, o de livre iniciati-

es-,

va, porque a familia, ao escolhé-lo para setis.

fnlhos — 1o legitimo uso'de sua democriti-
ca- hberdade de. consciéncia” — vem so-
frendo_injusto confisco e imerecida discri-
_minagio. Conflsco, sim, da aliquota impli-
cita nos impostos, pagos ao Estado, mas
que o Estado destina 2 outros, que nio a
seus fxlhos. E eis que,a familia; a0 recorrer
— por impérativo de sua liberdade de cons-
*ciéncia — a estabelecifentos particulares,
sofre uma forma tipica de “dupla tributa-
¢30”: impostos, por um lado, e altas mensa-
hdades, por outro. E € que a “livre iniciati-
va” — de tdo alto valor democritico — ao
ver-se desassistida pelo Estado fica, de fato,

condenada a essa condigdo, bem pouco de-.

mocritica, de sobrevivéncia.
Sim, confisco e discriminagio. Esta sal-
ta aos olhos, no monopélio que exerce o

“tiva”,

Ensino democratico?

| MEC — em favor exclusivo da rede estatal
— na distribuigdo’ de material, de livros

did4ticos, da merenda escolar, etc... Como
entender que s6 favore¢am uma parte das
familias, os recursos granjeados, com-o tra-
balho e sacrificios de todos?... Clara discri-
minagdo, contrariando a democratica “li-
berdade de:escolha”. Liberdade que ¢ apa-
nigio inaliendvel e imprescriptivel de todos
e de'cada um dos cidaddos. Todos, igual-
mente, fazendo jus a uma democritica

aldade de oportunidade” no acesso i
E ucagdo, sem menoscabo de sua “livre
op¢io de consciéncia”, cabendo ao Estado
adotar processos de estrita justu;a distribu-

no pluralismo escolar. Que se, no sistema
nacional de ensino, ndo, se oferecer, por
igual, a todas as familias — todas, sem
excecdo — um regime de ‘ ‘éspontineo ple-

biscito para suas opges de consciéncia”,.0 .
tal pluralismo democritico virari pura gt

¢do. Deixard, com efeito,; de haver justica,
de igual para igual, entre as.familias abasta-
das, favorecidas umas com a gratuidade, se

adeptas, do laicismo_estatal, enquanto ou- .

tras, depois de terem, sofndo confisco de
parte dos seus impostos,'se verio constran-
gidas a custear, sem a devida cooperagio do
Estado, a educac;ao de'seus filhos.-
Quanto as tamilias pobres, pelo fato de
«carecerem -de poder ' econdmico, de nada
Thes valerdo a “Ilberdade de consciéncia ¢ 0

o} plurahsmo social estd a exigir —-
sem monopollos ou privilégios — um genui-

direito natural 2 opgdo”. (Con51gnado no
art. 26 da Declaragio Unlversal dos Direi-
tos Humanos.) Sem outra alternativa ver-
se-do forgadas a recorrer.ao ensino estatal.
Cabe conceber situago mais antidemocri-
tica? Quando se convencerdo nossos legisla-
dores de qué as familias, com seu voto aos
candidatos, na hora das elei¢bes, nio lhes
entregam a alma dos seus fithos?..

No proémid da Constituigio brasileira,
o principio basilar de toda democracia au-
téntica reza: “Todo poder dimana do povo,
€ em seu nomé h4 de ser exercido”. Em seu
nome! Imperativo, pois, se faz — mormente
‘em assunto de consciéncia:—-*conhecer a

,vontade.das familias ¢ dos.cidaddos adul--

| tos. E haverd, porventura, a tal efelto, ima-
| ginar outro processo. ou-via, que ndo- seja
em estado permanente de espontineo ple-
-biscito — a oportunidade democratica de
optarem, todos; livremente, pelos educado-
rés de sua confianga?

~* Ha quem (hos diga: “Ndo hd, nas ca-

madas populares, tais ptetensoes” Em se--

melhante assergdo, sente-se o ran¢o-dos re-
gimes totalitdrios. Dos marxistas, prmcxpal-
mente, hermeticamente fechados aé" voto:

hvre, secreto, universal, sob a mesma‘fanta-

siosa alegagdo. Mas, pois tdo certos estdo
do “incondicional favor do povo, .porque
‘negar-lhe a mais ampla oportunidade de

manifestd-lo? Salta a vista, como diziam os-

latinos, que: latet anguis in herba, anda
sempre escondida nas ervas. O dlsfar(_:e nio
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consegue eécdnder um sectarismo latente. O
mesmo seja dito da alegada indiferenca do
povo, com relagdo a um pluralismo efetivo
— em pé de igualdade politica e econémica
— na Educagdo nacional. Déem-lhe um tex-
to_legal, devéras democritico. Como em
certas democracias modelares da Europa, o
futuro falara.

Ainda uma obJegao. Os recursos publl-
cos, dizem-nos, sio insuficientes para ‘com
justia distributiva® dar igual tratamento as
familias que se acolhem & livre iniciativa
(deixardo, por isso, de ser brasileiras?) e as

que demandam o ensino estatal. De acordo. :,

Mas se for deveras “distributiva” atenderd
a igualdade de_direitos, sem prwxleglar ne-
nhuma delas com a dispensa de iguais “en-

.cargos?. Haja, pois, para,as familias abasta-

das — mas, para todas, sem excegio — na
medida em que assim o exigir o “bem-
comum”, quota suplemhentar de sacrificio, |

‘no ensmo que livremente escolherem: esta-

tal ou de livre iniciativa. Quanto as familias*
carentes, sejam-lhes concedidos abatimen-
tos” ou ' gratuidade,” na- propor¢do de sua
escassez de recurso.

« O que a todo bom democrata h de
parecer intolerdvel é que o Estado monopo-

"lize os recursos provenientes de “todas” as

familias, com injusta discriminagdo dos ri-
cos, € com dolorosa frustragio dos pobres,
cassados, estes, em seu direito natural de:
“liberdade de consclencxa, em ignaldade de
oportumdades ;
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Vezo natural — piiblico ¢ notor
se afanarem govemantes, partidos € ideol
gids totalitirias, por um crescentenaqux-
nhoamento de influéncia e'de recursos,-que
lhes permitam acrescido poder de manobta.
No intuito de privilégiar 'sua ideologia“6u
seus interesses politicos, tentam avassalar
instincias dec1sorxas, na elaboragdo de por-
mas e na aplicagdo dos orgamentos..” ... .

i Os*monopdlios estatais:nascem dessas
raizés'menos nobres e roubaim 4 cons¢iéricia
dos cidaddos opgoes legitimas de. alternati-
vas vilidas:*Multo¥ao sibor ‘do” brotardo
popular: “Case’com quem quiser, desde que
seja com a Maria”. Com a Maria 6ii"sem
dote. Desumana alternativa de escolhos de-
serdado ou mal-casado! . . -+ .

O quie, afinal, estd em causa, rio Brasil,
em vésperas de uma nova Constituinté, é a
efetivagdo de uma auténtica hberdade , tam-
bém na Educagdo. .

bem recentes, "¢oncentragdes multitudina-
rias reagiram contra as pretensdes de. séiis
governos socialistas, que-pretendiam: res-
tringir, ainda mais, as liberdades democriti-
cas na Educaggo. O clamor popular venceu.
E o slogan que, em ruas e pragas publicas,
mais empolgou as multiddes € atemorizou

os governantes foi: — “Néin liberdade sem q;

escolas, nem escolas sem liberdade”!

Nio seria o caso de 6 adotarmos, fio
Brasil? 23t
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'~ Nd Franga ¢ na Espanha, em tempos
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