~ Escola ainda
impune depois
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J4 se passaram mais de dez anos
jesde o fechamento da Escola de
Fecnologia do Mar. Foi aberto pro-
resso administrativo na Delegacia
Regional do Ministério da Educagéo
am Sa@o Paulo, por irregularidades.
Os alunos entraram na Justiga exi-
gindo indenizac¢éo por quase trés
anos de pagamento das mensalida-
des escolares e outros gastos. Os re-
presentantes da escola também en-
traram na Justica para se defender.
O processo. extraviou-se no ministé-
rio. Os alunos ainda néo receberam
nada e a instituicéio, por via judicial,
est4 conseguindo livrar-se de suas
obrigacoes.

,Em 1974, o Conselho Federal de
Educag¢do nao deu autorizagéo para
funcionamento do curso de Enge-
nharia de Pesca, como queria a man-
tenedotfa da escola, a Sociedade Vis-
conde de S&o Leopoldo, Durante
dois anos e meio,.o. curso nao. teve
reconhecimento oficial do Ministério
da Educacéo, Desde o inicio, ficaram
constatadas- irreguldridades .até no
edital de convocacao do vestibular.

Com o fechamento da escola, os
alunos sentiram-se prejudicados e
entraram com uma representa¢éo na
Deélegacia Regional do MEC, em
agosto de 76. O processo de nimero
003741 tinha 15 paginas e 119 docu-
mentos, relacionando todss, as irre-
gularidades e reivindicando indeni-
zacdo de perdas e danos. QO documen-
to sumiu. E a Delegacia do ministé-
rio nao sabe, informar onde ele se
extraviou, se ém S&o Paulo ‘ou em
Brasilia, no Conselho Federal de
Educagio. O extravio acabou benefi-
ciando a Sociedéde S#io_ Leopoldo,
que rio -ano passado. obtéve o reco-
nhecimento de universidade.

- Um ano depois de -ter negado o
pedido-de autorizagdo do curso de
Engenharia de Pesca, o Conselho
deu dois‘pareceres, declarando o cur-
50 livre e os estudos sem validade. Os
alunos, a maioria morando fora do
Guaruj4, onde funcionava a escola,
decidiram na represéntag¢do pedir
abertura de inquérito policial, com
base na portaria 17 do CFE, que pre-
vé casos de estelionato.

Os ex-estudantes.acusam a man-
tenedora de, em maioc de 1972, ter
publicado um edital comunicando a
abertura. de inscri¢ées para o vesti-
bular de ingresso a0 curso de gradua-
¢do da'Faculdade de Tecnologia do
Mar. E exigiam do interessado com-
provante do curso colegial completo.
Oitenta e quatro .candidatos foram
aprovados e em agosto passaram a
freqlientar as aulas, provisoriamente
em Santos, dté que fosse construido
o prédio definitivé em um terreno
doado a Sociedade Sao Leopoldo, pe-
la Prefeitura do Guaruja. .

Os alunos: firham a certeza de
estar freqlientando um curso de ni-
vel superior. A'¢onfianca aumentava
4 medida-que & mantenedora anun-
ciava que-9s alunos fariam, no futu-
ro, estagio no Amazonas e prometia

e dez anos

Desde que comegou a funcionar;’

sem autorizacdo do Ministério da

Educagdo, a escola recebeu diversas®
doacdes. A empresa Comproven —='#
Promotora de Vendas Ltda, dooit™
uma 4rea de 53.541 metros quadras®
dos em Iguape. A mantenedorgs
anunciou que naquele terreno fun-;'

cionaria, a partir de 74, o “Netuno I
uma “fazenda marinha”, destinada &%
especializagao dos alunos da Faq}xli‘:
dade de Tecnologia do Mar. c

Mas em Maio de 1973 a confian¢a”
dos alunos na mantenedora comegou ¢
a ficar abalada. Em uma portaria;}-
designando novo diretor para a Tec-"
mar, os estudantes descobriram que’
a Sociedade Visconde de S&o Leopol-
do tinha modificado o' nome de “fa-
culdade” para “Escola de Tecnologia:
do Mar”. Nesta mesma portaria:foir,
mencionada pela primeira vez a €X-*
pressdo “curso livre” no lugar de:
“curso de graduacgdo”. A partir daf;<
todos os impressos foram alterados.

A situagao ficou ainda pior quan-
do, no final de 1974, a escola infor- -
mou aos alunos que o curso seria’.
suspenso provisoriamente € 0s orien-v
tou a procurar outras faculdades.
Mas desde aquela data, a Tecmar
nunca mais funcionou. Os ex-estu-
dantes foram entéo reclamar na Jus--
tica, fato que surpreendeu o advoga- .
do da escola em 76, Francisco Prado
Ribeiro. No seu entender, de acordo
com declaragdes daquela €poca,:0:
curso da Tecmar sempre foilivre. Asz-:
sim, a a¢do de indenizacio por per-,
das e danos nao procede, pois “curso-
livre ndo da diploma, apenas qualifi- ..
cagio técnica”. E disse mais: “Elesi
pagaram somente pelo que recebe-
ram-até o momento em que O Curso:,
funcionou”. 0
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Em agosto de 79; 0 juiz Amaurie
Alonso Ielo; professor da. Sociedade’
Visconde dé S#&o Leopoldo, conde-
nou a'escola a pagar “verba atinente:
a0s danos efergentes”. Em 80, a sens
ten¢a foi confirmada. Socmente nos
ano’ passado no entanto, o'perito Per:
dro Sertek entregou o levantamento-
dos gastos que 0s alunos tiveram em-
dois anos e meio: De 1980 a 1985, o.

| desembargador -‘Adauto -Alonso-

Suannes e 0 advogado Luiz Anténio-
Bandeira de Mello estiveram procu+.
rando o processo ne Ministério-da
Educacdo, protocolaram duas cerfi-
‘A6es para saber da tramitag@o da re::
presentagio e tentaram reunir todog:\
os alunos novamente. Conseguiram®
convocar. 79 de pouco mais de 300 ex-
estudantes. Além disso, pagaram 08 ,
honorarios do perito, que concluiu.
que a escola deve pagar 11.196,51>
OTN, inclusive juros de mora de 6%
‘a0 :ano até agosto de 86:No final:do.
‘ano passado, os ddvogados impetnas
rani'thandado de seguranca contraas
-delegacia do Ministério da Educagéo:
'a fim de obter informagdes sobre o
processo. Na resposta, pela primeira %
vez, consta oficlalmente o extravio
do processo.



