O proclamado e o real
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Fot muito oportuno que o 6rgéo de
planejamento do governo federal tivesse
divulgado a mais contundente critica fei-
ta em tempos recentes ao estado da edu-
cacdo bdrasileira. O “Relatério Anual de
Acompanhamento” para a drea de educa-
¢8o, relativo a 1986, elaborado pelo Ipea,
6rgdo da Secretaria do Planejamento da
Presidéncia da Repiiblica, é fundamenta-
do em dados oficlais, enfrevistas e visitas
e deve ser analisado pelos que se preocu-
pam com o fuluro do Brasil. Despreten-
21080, ao contrdrio de tantos textos acadé-
micos vaztos, ele comprova a faléncia do
ensino e até sugere o recesso tempordrio
do ntvel superior. Volto a este documento,
parcialmente analisado em O Estado de
8. Paulo de 3/9/87, para completar infor-
macdes, pedindo desculpas pelo excesso
de niimeros, necessdrios, entretanto, para
Jazer comparagdes.

Os 1ltimos governos e o atual conse-
guiram uma tranqflilidade aparente nos
estabelecimentos de ensino superior, sem
que tivesse havido beneficios para a edu-
cagdo, e até comprometeram geragles fu-
turas & custa de concessbes descab
para esse nivel de ensino, neste pafs onde
a escolaridade média é de a&inas quatro,
cinco anos, Ela foi conseguida & custa de
contratacles desnecessdrias que fazem
de muitos 6rglios de nossas universidades
apenas um cabide de emprego. A isono-
mia entre fundac¢ées e autarquias e o esta-
tuto do magistério superior que ndo valo-
riza o mérito foram outras concessdes
despropositadas e, mais uma vez, esque-
ceram-se dos saldrios dos professores de
10 grau, pois um retior ganha hoje umas
70 vezes mais que muitos deles. A seme-
lhanca dos que o antecederam, o atual
governo fechou 0s olhos & politizaclo das
universidades e perdeu condi¢bes de in-
flutr na qualid do ensino.

86 nas raras vezes que se tem acessoa
documentos oficiais ¢ que se comprova o
abismo eristente entre o proclamado e o
real no ensino brasileiro — hd anos, por
exemplo, garantem apoio ao I° grau, mas
ele nunca houve de fato, e ainda agora,
em 1986, seu orgamento caiu de 20,8% em
relacdo a 1985, enquanto o das universi-
dades subiu 20,5%. O excesso de professo-
res contﬂbu"ni&am a md qualidade do en-
sino uni: rio e is80 € agravado por-
que, segundo o Ipea, ‘(..) 0 ensino supe-
rior-absorve 80% dos egressos do 2° grau e
este absorve 85% dos concluintes do I°
gray”, o que significa que o vestidular
real é no 1° gray, poisentrea 1° e a & série
go;lbumcro de estudantes cai em mais de

Apesar disso, hd hoje 6,82 candidatos
por vaga no vestibular (nimero 51%
maior que o entdo considerado {ndice ex-
plosivo de 4,52, observado em 1968), equi-
valentes a 2,2 milhSes de candidatos ba-
tendo anuaimente s portas das institui-
¢Oes de ensino superior. Entre eles hd ser-
vidores piblicos dos quais se exige, sem
razdo aparente; diplomas de curso supe-
rior e hd vdriosestudantes, j& nesse nivel

de ensino, que mudar de curso, o
que.lhes é ado, pois a atual estrutura
dos cursos su almeja o corporati-
vismo ~— vestibular, curso e faculdade,
profiss@o e sindicato.

O nimero dg alunos por funciondrio
nas univers brasileiras € inacredi-
tavélmente baixg e hd até duas escolas

federais — a Patlista de Medicina e a de
Medicina do Tridngulo Mineiro — que
tém, segundo o Ipea, mais funciondrios
(prdfesaorea mais servidores) que alunos:
sdo trés e dois Junciondrios para cada
estudante, respectivamente. No UFRGS,
hé 1,64 aluno funciondrio; na UFMG
hd 2,38, na UFRJ hd 2,76, e hd alunos de
cursos mantidos-pelo-governo que s8o dos
mats cgros do myndo. Em 1885, havia no
Brdbil 19.108
graduacto e 30.851 alunos de mestrado e
6.875 de doutorado, mas ge gradudram
/ernns‘ }798 mestres e 715 doutores, indi-

easores atyando na pés-

cando que a p6s-graduacdo é uma espécle t
de emprego, pois seria de esperar que!
houvesse, pelo menos, dez mil mestres ¢ :
1.500 doutores se graduando anualmente. !

E muito dificil avaliar :dgrodutlvida- .
de intelectual, e por isso sereduz a i
conhecer o nimero de trabalhos publica- |
dos, pois o fator essencial € a qualidade.
Em 1905, Einstein, entlo com 25 anos, pu- g
blicou trés artigos no mesmo nimero do
Annalen der Physik, por um deles ganhou
o Prémio Nobel de 1921; o outro era a
Teoria da Relatividade e o restante foi de
significado transcendente nos primérdios
da Fisica moderna e mais importante que
08 demais trabalhos até entdo publica-
dos. Pode-se, entretanto, aferir a produti-
vidade cientffica (cf. G. Holton, Can
Science Be Measured? in The Scientific
Imagination, Camb. Un. Press.) e hd go-
vernos que desenvolvem essa atividade
sistematicamente. Nos EUA, a Fundac¢do
Nactonal de Ciéncia fornece regularmen-
te o Bcience Indicators, enderecado ao
freaidente da Repiiblica; hd ainda o Ins- |

{tute for Sctentific Information (ISI) e no
Brasil, ao que parece, 6 o Ipea/CNRH
tem dados a esse respeito, apesar de pare-
cerem incipientes.

Segundo o ISI, 0 Brasil estava em 31°
lugar em 1973, em termos de investigag8o
original, e vinhka atrds da Argentina, com
metade das suas lpubltcacdes, e da India,
que estava em 8 lugar; em 1978 assumiu o
primetro lugar na América Latina e o 25
no mundo. Em lermos per capita, entre-
tanto, ficou em 11° lugar na América Lati-
na, atrds da Jamaica, Barbados e Porto
Rico. E claro que o Brasil tem mais cien-
tistas que esses pafses e certamente pro-
duziu trabalhos de melhor qualidade,
mas o8 resultados 880 esses.

Um estudo recente (C. Moura e Castro,
Doc 18/85 — Ipea/CNRH) analisou as ins-
tituigbes brasileiras de ensino superior
em 1882 e calculou a produglo absoluta
em cada uma delas e a produgbo por pro-
Jessor de pés-graduaglo. Este iltimo fn-
dice ndo é muilo significativo, e mais ra-
zodvel terta sido calcular a produtivida-
de por professor ou até a produtividade
por professor em dedica¢do exclusiva e |,
tempo parcial, o que refletiria melhor o
estdgio de desenvolvimento da institui-
¢8o, mas levaria a fndices bairfssimos.
Nem a USP, que produziu mais trabalhos
que 08 demais, nem outra qualquer insti-
tuicdo universitdria de grande porte, pro-
duziu mais de dois trabalhos por ano por
professor de pés-graduacgdo. Os pequenos
centros de pesquisa produziram e ocupa-
ram os sels primeiros lugares ao lado de &
uma universidade de pequeno porte, a |
UFSC com 237. A USP-Ribeir8o Preto
chegou a 1,51; a USP-880 Paulo, a 0,88, a
UFRJ, a 0,81, a UFM@G, a 0,64, a UFP, a
0,61, a UFES, a 049, a UFRN, a 0,19,ea
UFSM, dltima universidade da lisia, a
0,18. )
Esses resultados se alteram muilo
quando se calcula o ndmero de trabalhos
por professor em tempo integral e dedica-

exclusiva, por exemplo; UFSC, 0,79;

, 0,1525; UFSM, 0,0409; UFRN, 0,018,
e UFES, 0,0125. Esses niimeros indicam,
por exemplo, quanto tempo leva em mé-
dia cada professor dessas instituicbes pa-
ra produzir um trabalho: UFSC, 16 meses; |

, 6,5 anos;, UFSM, 24,5 anos; UFRN,
53 anos, e UFES, 80 anos. O custo do tra- |,
balho nessas dltimas institulcdes se eleva |
a centena de milhares de ddlares. Esses
nidmeros mostram uma das disparidades
existentes entre as instituigdes de ensino
8u; brasileiras ¢ a conpeniéneia de
classificd-las, tal como ocorre em pafses
avangados.

No momento em gue o Cgngresso Na-
clonal também cuida de Culfura, Educa-

do, Ciéncia e Tecnologia e estende a gra-

uidade g todos 08 nfvels do ensino -

co, conviria ter em mente essas discre-
péncias, pois o ensino gratuito no Brasil .
beneficia mais as camadas ricas que as
pobres. Como vem ocarrendo hd muy
tempo, ..




