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UMA NOVA LEIPARA ASESCOLAS

A Constituinte poderd definir vdarias mudangas. Como a cogestdo nos estabelecimentos de ensino

As vésperas de a Assembléia Nacional
Constituinte votar as propostas para a area
de Educacdo, incluida no Capitulo III da
Ordem Social, as divergéncias entre os de-
fendores da iniciativa privada e do ensino
publico tém se concentrado em dois pon-
tos: a destinac¢éo de recursos piblicos para
o setor e a co-gestao nas institui¢des educa-
cionais.

O primeiro caso, as duas propostas
apresentadas — a da Comisséo de Sistema-
tizag@o e a do Centrao — mantém a possibi-
lidade de o Estado subvencionar as insti-
tuicoes de ensino sem fins lucrativos. E
isso, na opiniéo dos professores ligados ao
ensino ptblico, poderia significar “uma
brecha” para instituigdes lucrativas tam-
bém receberem recursos piiblicos. Eles de-
fendem que o texto constitucional deve ga-
rantir a destinacdo dos recursos “exclusi-
vamente para as escolas pilicas”.

Para o professor José Carlos de Arafijo
Melchior, chefe de departamento da Facul-
dade de Educacédo da USP, a manutengéo
de um dos dois textos iré provocar a cria-
céo de firmas especializadas em maquilar
escolas de fins lucrativos, transformando-
as em comunitérias ou filantrépicas. E para
justificar essa afirmacéo, ele cita o caso
das empresas de “utilidade pablica”:

— Ja temos esta experiéncia compro-
vada no caso das firmas lucrativas que, de
alguma forma, conseguem comprovar que
prestam servicos de utilidade piiblica para
se beneficiar da isengdo de impostos. O
mesmo ird acontecer com as escolas pri-
vadas.

Na opinido de Luis Roberto da Silveira
Castro, presidente do Grupo — associagédo
que congrega cerca de 50 escolas particula-
res do Estado de Sao Paulo —, esse risco
poderia ser eliminado com uma definicéo
mais clara das funcdes das institui¢des co-
munitarias, confessionais e filantrépicas.
Ele diz, no entanto, que n3o hé& qualquer
interesse da iniciativa privada em receber
verbas do governo.

— O que as escolas particulares que-

gerenciar suas atividades, sem qualquer
interferéncia do Estado. Da parte dos meus
associados, posso garantir que nenhum do-} -
no de escola pretende pleitear junto ao}-
governo a liberacéo de verbas para traba-{
lhar. No caso das institui¢ées sem fins lu-
crativos recebendo verbas do Estado, seria
preciso uma fiscalizagdo rigorosa sobre

sua aplicagdo. i

Democratizagéio

Luis Roberto repudia a idéia da co-
gestéo do ensino, incluida na proposta daj
Comisséo de Sistematizacdo e que prevé a| ’
participagéo de docentes, alunos, funcxoné- :
rios e representantes da comunidade nal
administracio das escolas. Segundo ele, &
forma genérica em que estd colocada a
questio pode sugerir que as escolas parti-
culares “devam abrir espa¢o para a co-
gestio entre alunos, professores e mante-
nedores” — colocando em risco, segundo
ele, a sobrevivéncia das institui¢des. Nessa
questao, Lufs Roberto se diz “um radical”.

— Como dono de escola, o capital &
meu, e ndo posso admitir que ele seja ge-
renciado por outras pessoas.

O presidente da Associagao dos Profes-
sores do Ensino Oficial do Estado de Séo
Paulo (Apeoesp), Joao Antonio Felicio,
acha que a gestdo democratica do ensino
deve ser mantida no texto constitucional.
Mas ele sugere que seja acrescentado o
direito de os alunos e professores elegerem
os diretores regionais e os delegados de
ensino, “para que o sistema seja mesmo
democratico”.

Segundo Felicio, atualmente esses car-|
gos sao preenchidos por indicagdes de de-
putados, prefeitos e vereadores, transfor-
mando seus ocupantes em auténticos cabos
eleitorais.

— Nio se pode pensar em democratiza-
cio do ensino — afirma — quando os cargos|
diretivos sédo usados com fins politicos, nao
com o objetivo de atender as necessidades
da populac&o com o ensino.

(O noticiério sobre a Constituinte esté

rem — explica — & a total liberdade para
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