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fiva ndo mais dias, mas semanas

ou meses, podemos afirmar que= da Portaria 501 determina que,
< 0ito meses de aula, com seman

que a crianga aguenta?); o art. 38

no curso ginasial “o numero se-

idéia de elevar o nimero de3=de seis dias, € os mesmos oitg™ manal de aulas... 1-150 deve exce-
-A- dias letivos, de 180 para 200, “meses, com semana de cinco diasz= der a 24... no colegial, a 28”.

ndo é, como tantas que pululame-isto €, com um sueto semanal (de<T

Dessa verificagdo, acima assi-

por af na 4rea educacional, em sit=)preferéncia na 4* ou 5*-feira), nio™ 2 nalada, de que as provas estavam
teriam valores muito diferentess~roubando dias de aula, reduzin-
de haver, e parece estar havendo,=¢ Para 0 processo educativo, isto €, ~1do-0s a 6 meses, surgiu o inciso,
¢ de toma-la como a descoberta= que 180 dias letivos e 160 dias, no
da pélvora: “Essa é a raiz dg-, mesmo espago de tempo, nio se-
nossas mazelas.” Evidentemente;= , riam tio diferentes.

mesma insensata. O erro que po-

ndo ¢. E seria um mal tomar a
medida, como expediente, para
iludir o pablico. Quase direi que
seria mais correto propor o con-
trario: “Vamos reduzir os dias le-
tivos a 160, com a condigdo de
realiza-los bem-feitos.”

Certa vez, um homem de go-
verno estadual quis impor, para
melhorar o nivel do 2° grau, a
exigéncia minima de quatro anos
letivos. Alguém observou, a res-
peito: &€ melhor reduzi-los a dois
bem-feitos; pois bem-feitos, dois
levariam a algo positivo, enquan-
to a soma de quatro, persistindo a

vacuidade, ndo acrescentaria na-

da, a ndo ser despesa.

E ja que estamos no terreno
generoso dos planos e das provi-
déncias externas, seja-nos permi-
tido lembrar a sugestdo (de ironia
bem adequada ao nosso tempo)
de um educador: o ano escolar de
365 dias (366 nos anos bissextos).
Assim, dizia ele, haveria 200 dias
para a greve da “categoria” e ain-
da sobrariam 165 dias para aulas.

E uma idéia... ,
O certo € que, embora razoa-

vel, a ampliagdio do minimo de
aulas ndo € um grande remédio e,
talvez, nem seja remédio. O que
importa ¢ os dias serem bons: 160
dias bons podem levar a resultado
aceitavel; 200 dias (ou 210, como
j& se quis) ruins ndo conduzem a
nada de bom.

A ponderagdo, entretanto,
que, a nosso Ver, parece mais nu-
clear, € que o problema da dura-
¢d0 do ano escolar ndo tem a sua
melhor qualificagdo na defini¢do
dos dias letivos. Ndo sdo dias,
mas periodos — semanas ou me-
ses — que condicionam o apren-
dizado. Imaginemos, caricaturan-
do, para argumentar, que uma
escola se dispusesse a usar os do-
mingos para as sessdes de educa-
¢do fisica. Em pouco mais de
meio ano ou, precisamente, em
seis meses € 18 dias, teria cumpri-
" do a exigéncia legal. Cinco meses

e meio de férias iriam acabar de
destruir o pouco de conhecimen-
tos atochados, no periodo de au-
las. A hipotese € fantasiosa, mas,
em doses menos chocantes, a si-
tuagdo poderia ser criada. E o
- alerta que queremos colocar, com
. a caricatura, € que o aprendizado
ndo se faz em dias somados (ou
acumulados), mas em tempo ou
em duragdo que permita ndo s0 a
sedimentagdo do aprendizado ¢ o
espago para reflexdo, mas a con-
tribuigdo paralela do amadureci-

mento bioldgico, do crescimen-
'to social, que acompanham o de-

senrolar dos dias de aula.
Por outro lado, se tomarmos
como referéncia para duragio le-

O homem é um ser temporal,
precisa do tempo para amadure-
cer. Precisa misturar, nos dias que
se sucedem, uma variedade de
ocupagoes, oscilando entre o lazer
¢ o trabalho, entre o ouvir aulas ¢
o refletir sobre elas e, ai, apren-
der. Aprendizado ndo € uma so-
ma; € um processo global de ama-
durecimento.

Essa perspectiva do problema
esteve presente na orientagdo da
primeira Lei de Diretrizes ¢ Bases,
n® 4.024/61. A duragdo de 200
dias ja aparecia no Projeto de Lei
2.222A de 57 e ¢ mantida no n°
2.222B ¢ C do mesmo ano. O
mesmo ocorre no Substitutivo de
Nogueira da Gama de 1961.

O certo é que,
embora razoavel,
a ampliagdo do
minimo de aulas
ndo é um grande
remédio e, talvez,
nem seja remédio.
O que importa
é os dias serem bons.

Houve mesmo, nesse ano, uma
emenda, proposta pelo Deputado
Lobdo da Silveira, que ampliava
para 210 dias. A variante que
chama a atengdo nesses primeiros
projetos € que, nas redagdes ini-|
ciais, se prescrevem 200 dias de
aulas efetivamente compu tados e,
nas redagdes posteriores, se intro-
duz o inciso “ndo incluindo o
tempo reservado a provas e exa-
mes”. Por ai é que comegamos a
entender a origem da norma que
veio a prevalecer.

O que inquietava os educado-
res, nesse tempo, com relagdo a
duragdo do ano letivo, nos termos
da célebre Portaria 501, de 19 de
maio de 1952, era o ano escolar
efetivamente limitado a 6 meses
letivos. Pois, nos termos dessa
Portaria asfixiantemente detalhis-
ta, os meses de junho e de novem-
bro eram sem aulas, reservados
para provas parciais (duas quin-
zenas dedicadas as ditas provas e
a semana anterior a 2* quinzena,
quando era vedada a introdugdo
de matéria nova, era votada ao
vazio). Resultado: 6 meses apenas
de aula. Com uma agravante que
ndo deixa de ser curiosa: fala-se
hoje em 6 aulas diarias (sera

para assegurar os 0ito meses de
aula. Pena que a lei ndo tivesse
falado em meses, mas tenha pre-
tendido chegar a isso pela exigén-
cia de 180 dias. Impedia-se, as-
sim, ou, ao menos, dificultava-se
o sueto semanal, que pode ser
legitimo € até benéfico.

Acresce notar que a lei n® 5692, -
no seu art. II, introduziu a cha-
mada “recuperagdo”, como servi-
¢o obrigatorio das escolas, em
atengdo ao aluno de aproveita-
mento deficiente. Supde, ao me-
nos, mais um més de aulas. Seria
bom estipular 200 dias de aula?
Nio seria melhor manter os 180
dias, (ou até reduzir, para abrir
lugar para a folga semanal) e jun-
tar a essa norma a exigéncia mini-
ma de 8 meses de aulas e deixar
um espago para a recuperagao? A
nosso ver, seria a solugio menos
opressiva, em vista da salutar va-
riedade escolar, e mais favoravel
a um desempenho mais corre-
to. S.M.J. € 0 nosso entender.

Para concluir, uma reflexdo fi-
nal. Ha, em nosso meio, uma
quase neurose que quer tudo re-
solver por aulas. Haja vista a
doenga do professor particular,
dos cursinhos intensivos, com au-
las até aos domingos, ¢ a propria
idéia da recuperagdo, apoiada em
ligdes. Parece que no mundo dis-
persivo, 0 meio {nico de tirar o
aluno da TV, dos playgrounds,
em suma, da vadiagem, € subme-
té-lo a aulas. O caminho ¢ falso.
A educagdo ¢ uma ars cooperativa
naturae: o professor sugere,
orienta, mas ¢ o aluno que apren-
de. E preciso deixar-lhe tempo
para aprender.

Vejam esses admiraveis textos
de Santo Tomas e Santo Agosti-
nho, que Fernando Carneiro, ha

" 30 anos, nos ofereceu:

De Santo Tomas: “O homem
que ensina realiza apenas uma
obra exterior, assim como o médi-
co quando cura; mas, assim como
a natureza interior é causa princi-
pal da cura, assim também a luz
interior da inteligéncia é a causa
principal da ciéncia” (Suma Theo-
logiaca, I, qu. 117 art. 1,ad 1).

De Santo Agostinho: “Quem
havera tdo estiupido que mande o
filho a escola para que ele aprenda
0 que pensa o professor? Depois
que os mestres explicaram, com
palavras, todas essas disciplinas
que dizem lecionar, inclusive as re-
ferentes a virtude e a sabedoria,
entdo é que os chamados discipulos
vdo, consigo mesmo, considerar se
sdo verdadeiras as coisas ensina-
das, contemplando, na medida de
suas forgas intelectuais, a verdade
interior. Ai entdo é que aprendem”

" (De Magistro, cap. XIV ).
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