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O retrato da educagdo basica do
ipais estd desfocado. Uma pesquisa em
conclusdo no Laboratorio Nacional de

€omputagdo Cientifica (LNCC), no
“Rio, acaba de flagrar que o Ministério
‘da Educacdo faz uma interpretagdo
equivocada dos dados que colhe em seu
.censo escolar anual — no qual todas as
-escolas do pais respondem a um ques-
tionario que mdaga, entre outros itens,
quantos alunos sio aprovados, repro-
vados ou abandonam o curso antes do
fim do -ano letivo. Os resultados vém
icamuflando, ha anos, o nimero real de
-alunos repetentes da 1° a 4* série do 1°
grau, muito maior do que 0 MEC ima-
‘gina — no caso da 1° para a 2* série ha
uma distor¢do de 25%. A pesquisa se
‘realiza com verbas do Programa das
'Nacoes Unidas para o Desenvolvimen-
to (PNUD) ¢ deve ser levada ao MEC
.na proxima semana.

*. »Os-pesquisadores do LNCC, Ruben
Klein, presidente da Associagio Brasi-
leira de Estatistica, e Sérgio Costa Ri-
+beiro, coordenador dos levantamentos
em educacio do laboratorio, basearam-
se em dados colhidos no censo escolar,

‘realizado no fim de cada ano letivo, e

‘na Pesquisa Nacional por Amostra de
“Domicilios (PNAD), do IBGE, realiza-
‘da-a cada inicio de ano. Eles ndo s6
-reafirmaram que o indice de repetentes
da 1° para a 2* série ¢ de 50% € 0 de
‘evasdo inexpressivos 2%, conforme ja
haviam concluido em trabalhos anterio-
“res, como conseguiram explicar por que
'0 MEC chega aos seus 25% de repetén-
cia €25% de evasio — resultados que
0s pesquisadores condenam.
“Pelos -dois levantax'nentos, consta-
famos que o nimero-de criangas na
~escola, em cada série, ¢ semelhante no
_inicio e no fim do ano, o que s1gmﬁca
.que a crianga passa 0 ano inteiro na
escola ¢, provavelmente, s6 abandona
:0s estudos as vésperas de fazer 0.exame
final”, explica Ruben Klein. “Mas essas
criangas que’ abandonam o curso para
“yoltar no ano seguinte sdo classificadas
“no censo escolar como alunas novas na
‘série em que estdo entrando, ja que em
“seu historico escolar ndo consta repe-

“téncia, mas abandono”.
\ Essas criangas deveriam ser compu-

o

-

 tadas como repetentes porque cursaram

quase uma série inteira, abandonaram
no final-e matricularam-se, no ano se-
guinte, nessa mesma série. “Do contré-
rio, teremos um sub-registro de repeten-
tes no pais’’, alerta Sérgio Costa
Ribeiro. “Conclui-se que a repeténcia ¢
um problema muito mais: importante

do que a evasdo. Ir para a escola as -
criangas vdo, A escola é que precisa
melhorar para levi-las até o fim do 1°

grau”, defende.

Para os pesquisadores, as escolas er-
ram ao calcular o indice de repeténcia
apenas entre os alunos que comparecem
aos exames finais. “Ha aqueles que es-

td0 num-meio termo: nao sdo reprova-

dos por freqiiéncia porque estavam 1a o
ano inteiro, nem sao reprovados na
avaliagdo final, porque ndo fizeram”,

lembra Ruben. Os indices-de repeténciai

encontrados pelos pesquisadores sao

maiores que os do MEC em ‘todas as’
séries — 50% contra 25%, na 1* série;
35% contra 22% na 2%; 29% contra:

18%, na 3% € 24% contra 15% na 4°.

A pesquisa identificou, ainda, como
os repetentes em excesso. engarrafam o
transito rumo as séries seguintes. Em
vez de o0s 25 milhdes de alunos matricu-

lados no- 1° grau serem igualmente dis-
tribuidos pelas oito séries, 25,6% estdo

na 12 série e apenas 5,9% na 82

No caso especifico da 1* série, outra .

distorgdo foi flagrada e contribui para
dobrar o indice de repeténcia encontra-
do pelo MEC. Costa Ribeiro e Ruben

Klein constataram que o nimero de

alunos que dizem estar ingressando pela
primeira vez na 1* série representa o
dobro da populagdo de sete anos de
idade — faixa etaria média de ingresso
nesta série. S30 6,5 milhdes de criangas
matriculadas, quando a populagdo des-
sa faixa € de 3 milhdes.

“O numero de criangas da '1* série
tem que ser igual a0 numero de criangas

‘nascidas numa geragdo, mas constata-

mos que é maior, o que significa que
uma mesma crianga aparece como alu-
na nova mais de uma vez”, conclui
Ruben. “Isso se explica com a subseria-
¢do da 1° série; muito comum principal-
mente no Nordeste ¢ no Norte. Os alu-
nos passam da 1° série B para a 1* série
A. Sdo promovidos mas continuam na
1? série”, exemplifica Ruben, que estd
preparando, a pedido do MEC, uma
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nova metodologia de interpretagdo de
dados para que se eliminem todas essas
distor¢des do censo escolar.

Os pesquisadores arriscam uma €x-
plicagdo para que o aluno abandone o

“curso apos ter cursado quase um ano
. letivo -inteiro. “Provavelmente, ao ver
_ que ndo tera sucesso nos exames, acaba

preferindo se ausentar das provas”, diz
Costa Ribeiro. Para reforgar a tese, eles
encontraram um artigo publicado em
1947 pelo entdo titular da Secretaria de
Estatisticas do MfC Teixeira de Frei-
tas. De acordo com o texto, o secretario
ja constatava que ‘o MEC trabalhava
com uma taxa de repeténcia menor do
que a realidade mostrava, porque-os
alunos fracos ndo se submetiam ao exa-
me final ¢ eram considerados alunos
novos no ano seguinte, na mesma serie.
O artigo informava, ainda, que se parti-
ria, no ano seguinte, para um novo
modelo de censo cscolar — 0 que ndo
foi feito.




