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- Nosso sistema educacional, que ha anos se encon-
| tta num estado deploravel em seus trés niveis, esta
| prestes a levar o “tiro de misericordia” que o levara a

 Diretrizes e Bases da Educagéo Nacional, que ja foi
- aprovado pelas comissdes técnicas da Camara dos
Deputados e que devera, possivelmente esta semana,
. ser votado pelo plenarlo

. CCom quase 200 longos artigos, muitos deles concei-
| tualmente confusos e tecnicamente imprecisos, esse
- projeto, caso venha a ser aprovado em sua versdo
atual, ndo apenas ira destruir o que ainda resta de bom
- em nosso sistema de ensino, como é o caso da educagio
- ministrada pelos colégios partxculares de 1° e 2° graus,
.como ainda comprometera os esforgos dos governos
' estaduais e federal para recuperar a rede publica, espe-
‘cialmente no ambito do ensino basico.

. Umas das inovagdes mais absurdas introduzidas por
- esse projeto € a criagdo de um imenso e ambicioso “Sis-
- tema Nacional de Educagdo”. Com 33 membros e com
- a fungdo de “democratizar” a formulagio e o controle
' de uma politica educacional para o Pais, esse drgio
corporauvo sera integrado, entre outros, por represen-
-tantes da “sociedade civil”, do “movimento estudantil”
€ por representantes de “ assoc1acoes comunitérias liga-
' das a4 educagdo popular”. Além de centralizar t&yefds
que atualmente se distribuem entre o ministro e és se-
~cretarios estaduais € municipais de educagdo, ce‘ntra-
riando flagrantemente a Constltulqao em vigor em ma-
téria de delegagdo de competéncias e autonomia admi-

fesse orgdo foi concebido com o claro proposito de
| “ideologizar” as questdes educacionais. Uma prova
- disso esta no fato de que, para sua composigao, foram
previstas poucas vagas para os representantes do ensi-
no particular,

Para dar “legitimidade” as “diretrizes” estabele-
cidas por esse “Sistema”,
' um outro 6rgdo ‘igualmente corporativo e com

Tiro de misericordia

- faléncia definitiva: trata-se do projeto damova Lei de

| nistrativa entre os municipios, os Estados e a Unido, -

0 projeto também cria

uma composi¢do semelhante, o “Férum Nacional
de Educagdo”, com a fungdo de “preceder a elabo-

ragdao dos Planos Nacionais de Educagdo”. Além

desse esdruxulo “parlamento escolar” destinado a
substituir a competéncia proflsswnal ¢ a técnica
pela polmca o projeto prevé ainda a formacao de

“conselhos” destinados a estimular “a participa-
¢do da comunidade escolar na gestido do ensino €

nos processos de escolha dos dirigentes das insti- -

tuicoes publicas™ de ensino € dos estabekecynentos
particulares que, eventualmente, receberem algum
tipo de auxilio financeiro- governamentai

No caso da educagdo técnico-profissional, que ho-
je € mantida pelo empresariado por meio das concei-
tuadas escolas do Senai e do Sesi, 0 projeto a subor-
dina a um Conselho Nacional de Formagdo Profis-
sional composto, entre outros, por representantes de
sindicatos trabalhistas. Entre outros absurdos, o

projeto também preveé a criagao de obrigagdes com-

pulsorias para as empresas, mediante novos tributos
sobre as folhas de pagamento, e a implantagdo de
universidades piiblicas nas cidades “de maior contin-
gente populacional no Interior de cada Estado” —
uma medida que desviara mais recursos do ensino
basico para o ja saturado ensino superior.
Contrariando normas expressas da Constitui¢do,
introduzindo o “participacionismo” na gestdo das
escolas publicas € impondo tutelas “comunitarias”

sobre as escolas particulares, esse projeto simples-

mente liquida o que ainda resta de nosso deteriorado

sistema de ensino. Como tém coisas muito mais im- '

portantes para votar até o encerramento dos traba- .

lhos legislativos deste ano, especialmente em matéria |

de combate a inflagdo, os deputados poderiam pres-
tar um inestimavel servigo ao sistema de ensino bra-

sileiro, retirando da pauta de votagdes esse projeto

demagoglco da lavra de incompetentes e irresponsa- .
veis, destinando-o, como afirma o deputado Rober- :

to Campos, as “catacumbas legislativas™. .



