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v ela Medida Provisoria 661, de
' 18 de outubro, o presidente
: da Republica criou o Conse-
v lho Nacional de Educacao,

ftransferiu para o mesmo as atribui-
m;oes e competéncias do Conselho Fe-
‘ﬁeral de Educagdo, extinguiu os
‘mandatos dos atuais membros deste
«olegiado e conferiu ao Ministério da
‘Educacdo, até 30 de abril de 1995, o
exercicio das atribui¢des do Conse-
Jho Nacional de Educagio.

g Na exposicao de motivos que
acompanha a medida proviséria en-
taminhada ao Congresso Nacional,
iconstam as razées que levaram a
Presidéncia da Reptiblica a tomar es-
ta iniciativa, entre as quais é ressal-
tado que “muitas das disposicoes
Tontidas na atual legislacdo de dire-
-tr1zes e bases da educagéo brasileira,
ronsubstanciadas nas Leis 4.024/61 e
5.540/68, esgotaram sua eficicia, e a
duz da Carta Magna de 1988, chegam

inibir a acao const1tuc10nalmente
‘atrlbulda no Ministério da Educacéo
.e do Desporto”.

*' Realmente, de 1961 até nossos dias,
"erificaram-se grandes transforma-
coes na sociedade brasileira, que cer-
ltamente repercutiram no setor da
‘educacdo, exigindo uma revisio pro-
funda, a partir das atribuicdes e
r(:ompetenmas do Conselho Federal
le Educacdo. A consciéncia desta ne-
tdessidade tem se traduzido nas inu-
fmeras discussdes em torno da nova
"T.ei de Diretrizes e Bases, que, inicia-
tdas logo apos a promulgacao da
‘Consntulcao de 1988, até agora nao
l\atmglram seu resultado final.

. Comentarios veiculados nestes tl-
.“txmos meses, sobretudo na imprensa,
flevantaram dentincias de irregulari-
ifades verificadas no ambito do Con-
'selho Federal de Educagao, atribuin-
do -as mesmo a alguns dos seus mem-
*bros. Neste contexto surgiu a Medi-
ada Prov1sor1a 661, adotando as provi-
,denmas acima descritas. Depois da
I'ezdl(;ao da medida novos comentarios
:da imprensa afirmaram. que a razao
*da mesma ou sua principal ocasido
Afm a existéncia das irregularidades
edenunc1adas
(3

v E na verdade impossivel compac-
ﬂt,uar com irregularidades, sobretudo
ﬁhum rgdo que tem como uma de
ssuas missdes principais zelar pela
¢elevacdo crescente do desempenho
*'de instituicoes e pessoas chamadas a
'contrlbulr para a educagdo nacio-
wal

Ef»‘ Diante das denuncias de irregula-
’rldades incumbiam as autoridades
competentes o direito 1negavel e o
tdever urgente de apurd-las e punir
ns culpados.

Ag..‘

O duncocat

Se a me(gia prov1sor1aQeve como
uma de suas finalidades atingir este
objetivo, s6 o poderia ter alcangado
através do seu artigo 4°, em que
declarou extintos os mandatos de to-
dos os atuais membros do Conselho
Federal de Educagao. Com tal dispo-
sitivo teria atingido sem duvida
pseudoculpados, mas de envolta com
muitos que ndo sdo absolutamente
culpaveis, e que se véem sem meios
de dissipar a suspei¢do que ficou pai-
rando sobre o Conselho. Infelizmen-
te nao parece suficiente para dissi-
par esta nuvem de suspeita um fato
para o qual poucos terdo oportunida-
de de atentar: na exposicdo de moti-
vos enviada ao Congresso Nacional,
acompanhando a medida provisdria,

nao ha a minima alusdo sequer as .

irregularidades denunciadas.

Alias este 1ltimo ponto é digno de
consideracdo por outro motivo. Se a
medida néo teve como objetivo, mes-
mo parcial, extinguir abusos e punir
culpados, dificilmente se comprova a

&Uma solucdo
que reserve
para o
Conselho sua
funcao

normativa,

sua urgéncia. E o artigo 62 da Cons-
tituicdo s6 admite medidas provisé-
rias “‘em caso de relevancia e urgén-
cia”. Relevante, sem duvida, a maté-
ria o é. Mas a urgéncia da medida é
dificil de provar, sobretudo porque a
mesma nao tem nenhuma solugao
inovadora para o grande problema
que atrai para o Conselho a atencao
da Nacdo — o da autorizacdo para a
criacdo de novos estabelecimentos
de ensino e de novos cursos. Repre-
senta ela assim um atropelo a atua-
cdo do Congresso Nacional, forcan-
do-0 a manifestar-se em 30 dias sobre
um assunto de tanta monta, isolan-
do-o ademais do contexto total da lei,
em que deveria estar colocado.

Quanto a solugdo inovadora a que
acima me referi, € importante notar
que tanto na legislacdo até aqui vi-
gente quanto na versdo introduzida
pela medida proviséria, no caso da
autorizagdo das instituicées particu-
lares, que constituem a grande maio-
ria, e do reconhecimento de todos os

e uma medida

tipos de institui¢coes, ha sempre um
parecer do Conselho e uma decisdo
final do ministro de Educacdo. O que
importaria encontrar € uma solucgao
que reserve para o Conselho sua
fung¢do normativa, liberando-o de
uma sobrecarga de exame de proces-
08, para o qual nunca lhe foi dada
infra-estrutura aparelhada e sufi-
ciente. A solugdo ao que me parece
nao estd contemplada nem no proje-
to em tramitacdo no Congresso, nem
na medida provisoria, que, alids, res-
tringe grandemente o texto do proje-
to de lei no que concerne a compe-
téncia do Conselho. No que toca a
autorizacao de novos estabelecimen-
tos e reconhecimento de novos cur-
sos, ao Conselho poderia ficar reser-
vada a fung¢do de estabelecer normas
e parametros, explicitando exigén-
cias que concorram para a promoc¢ao
da qualidade do ensino. O estudo e o
despacho de processos poderiam fi-
car na atribuicdo de o6rgdos do mi-
nistério. Para dar as partes interes-
sadas uma garantia, poderia ser de-
terminado que da resolucdo da pe-
niltima instincia administrativa do
ministério caberia recurso para o
Conselho. Depois do parecer do Con-
selho, 0 caso iria finalmente ao mi-
nistro, que teria ocasido de aceitar
ou nio o parecer do Conselho, tal
como hoje é feito, sob a forma de
homologacgio.

Finalmente, ha uma questio de ex-
traordinaria importdncia, que é ne-
cessaria ressaltar. Argumenta a ex-
posicdo de motivos que a medida
proviséria é rigorosamente fiel ao
espirito do projeto de Lei de Diretri-
zes e Bases ora em tramita¢do no
Congresso. Parece-me, entretanto,
que ha uma diferenca grande de con-
cepcdo entre a medida e o projeto, no
que concerne a propria natureza do
Conselho e sua posicdo no organo-
grama do Ministério da Educagdo.

Da exposi¢cdo de motivos depreen-
de-se a visdo de que o Conselho é
simplesmente um orgao como os de-
mais que se abrigam na estrutura do
MEC. Comprova esta constatacdo o
artigo 4° da medida proviséria, quan-
do estabelece, de forma surpreen-
dente, que, até 30 de abril de 1995, as

atribuicées do Conselho Nacional da -

Educacdo serdo exercidas pelo mi-
nistério.
Como conciliar, com o dispositivo

.

acima, o que estd disposto no artigo -

80 do projeto de lei, na versdo acolhi-
da pelo relator do Senado, que define
o Conselho Nacional de Educacéo co-

e

mo 6rgdo normativo, e 0 ministério
responsavel pela drea como orgao ’

executivo e de coordenagio?
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