
Myth of Depth Mark T ey 

Olho para a educação com olhos de cozinheira 
' e me pergunto: que comidas se preparam com os 

corpos e mentes das crianças e adolescentes 
nesses imensos Caldeirões chamados escolas? 

tação da suave loucura que, freqüente-
mente, se apossa dos velhos. Ou é pos-
sível ouvir nele o barulho das asas da 
coruja de Minerva, levantando vôo ao 
.crepúaculo, tal como H_egel profetizara: 
Barthes, o sábio. 

Sábio se prende etimologicainente, 
a "sa,pio", eu saboreio, e saffientis 'qco-
nhecimento saboroso. Barthes, ao 1mr 
velho, libertava-se da maldição e4cular 
da filosofia denunciada por 13aclielard, 
tua jeito de pensar a partir do olhar, 
pensar para ver — e se transferia para 
o lugar do sabor. a boca, Filosofar a 
partir da boca, pensar para ter prazer... 

(Atrevo-me, assim, sob a proteção 
da velhice, a confessar que o meu pen-
samento sobre a educação, à seme-
lhança do pensamento de Barthes, se 
faz a partir do lugar onde o prazer é 

preparado: a cozi- 
nha...) 

Se, aos que só sa- 
B O R, O 	• bem pensar de ma- 

neira ocular, tal pro-
E R, É O 	posta parece ser Coi- 

sa não séria, lembro 
IVO DA 	que as semelhanças 

entre processos da in-
SABER, 	teligência, aos quais a 

educação se liga, e 
O PARA 	processos digestivos 

já foram amplamente 
ÚLTIMO 	reconhecidos por filó- 

sofos respeitáveis. 
RAZER 	Lembro-me de que 

entre eles estão Santo 

"Rid,endo dicere seventm". 
Nietzsche 
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ntes de dizer _o que tenho a di-
zer sobre educação sinto ne-
cessidade de dar aos meus lei-

tores uma informação sobre a minha 
idade. Sei que isso pode parecer irrele-
vante, de um ponto de vista científico, 
pois para a ciência a verdade não tem 
idade. Mas eu não sou um cientista. 
Apenas sigo um conselho de Kierke-
gaard, que dizia que "a pessoa que fala 
sobre a vida humana, que muda com o 
passar dos anos, deve ter o cuidado de 
declarar a sua idade aos seus leitores". 
Isso para que os leito- 
res, conscientes do ti- 
po 

 usados por 	SA 
po de olhos que estão 

aqueles que escreve, 
possam fazer os devi- 	PRAZ 
dos, ajustamentos nos 
seus próprios olhos. 	O BJ ET 

(O mundo, visto 
através de um olhar 	VIDA; O 
matinal, não é o 
mesmo, quando vis- 	O MEI 
to através de um 
olhar crepuscular. 	O FIM 
Uma linda ilustra- 
ção deste fato se en- 	DO P 
contra nas telas de 	 

"Aquele mar eu não conheço" — responde o professor. "Nunca fui lá. Mas posso lhe dar um saber que o ajudará ,a se aventurar pelo desconhecido..." Na pesquisa o mestre ensina o que não sabe 
t., t  

obre os prpfossores .  e Rs. cozinheira s ., 

Monet, que pintava 
o mesmo monte de feno muitas ve-
zes, pelas diferentes horas do dia: sob 
cada luz diferente o monte de feno se 
transformava em outra coisa. Meu 
olhar é crepuscular.) 

É possível que Barthes tenha lido 
lierkegaard, pois o fato é que, ao final 
desua Aula, ele confessa que o seu jei-
tode pensar decorria do momento cre-
puscular em que vivia. Partindo dessa 
confissão, ele descreve os três momen-
tos' na vida de um professor. 

Há um tempo na vida em que o pro-
fessor ensina aquilo que sabe: transmi-
te aos seus alunos os conhecimentos 
sedimentados, as receitas que a expe-
riência passada testou e aprovou. Vem 
depois o tempo em que o professor en-
sina o que não sabe. Havendo navega-
do por muitos mares, o professor se 
encontra com o aluno, que lhe diz: 
"Quem navegar naquele mar!" — e ao 
dizer isso aponta para um vazio nos 
Mapas que pendem na parede. "Aque-
le mar eu não conheço" — responde o 
professor. "Nunca fui lá. Mas posso lhe 
dàr um saber que o ajudará a se aven-
turar pelo desconhecido..." É o tempo 
da pesquisa Na pesquisa o mestre en-
sina o que não sabe. 

Mas aí, surpreendentemente, Bar-
thes anuncia que a passagem do tem-
po. (afizera chegar a um novo momen-
to: o momento de esquecer e dssapren-
der.os saberes que o passadosedimen-
tara sobre o seu corpo. Esquecer e de-
saprender, a fim de chegar a um saber 
esquecido: sapientia, que quer dizer: 
nada de poder, uma pitada de saber, 
umapitada de sabedoria, e o máximo 
de sabor possível. É possível tornar es-
sa confissão de Barthes como mandes- 

Agostinho, Nietzsche, 
Ludwig Feuerbach, que chegava ao 
ponto de afirmar que "somos o que co-
memos". E bem no nosso quintal se en-
contra o movimento antropofágico, 
que propunha uma teoria de assimila-
ção cultural, de educação, portanto, à 
semelhança de canibalismo. 

As especialistas nos prazeres da bo-
ca são as cozinheiras. Gostaria de, pre-
guiçosamente, poder me dedicar a fa 
zer "meditações sobre o método culi-
nário", implícito na opção filosófica de 
Barthes, mas espaço de jornal mais se 
parece com espaço de lanchonete, em 
nada parecido aos salões de salão de 
banquetes da Babette e da Tita. É pre-
ciso ser breve. O pensamento da cozi-
nheira se inicia com um sonho de 
amor. Babette e naa queriam matar de 
amor aqueles que iriam provar a sua 
comida. Eram especialistas no kama-
sutra da mesa. Não comendo, mas 
apenas provando a comida que prepa-
ravam, elas Se alimentavam da pura 
fantasia do prazer que os convidados 
iriam ter. E com este sonho que se ini-
cia o preparo_do banquete, muito an-
tes de que qualquer coisa prática seja 
feita. O sonho, apossando-se magica-
mente do corpo, convoca a inteligén-

, cia, a razão prática para o trabalho. A 
inteligência é a Bela Adormecida só 
acorda do seu sono quando tocada por 
um beijo de amor. 

(Assim são os corpos das crianças e 
dos adolescentes, castelos de muitos 
quartos, em cada um deles dormindo 
uma inteligência, à espera de alguém 
que as acorde.) 

Acordada, a inteligência se põe a 
trabalhar para realizar o sonho. A 
ciência é serva do amor. Isso é a essên- 

cia da minha filosofia de educação. 
(Blake disse que "o prazer engravi-

da; o sofrimento faz pari?. O trabalho 
de produção do objeto do amor é o so-
frimento-alegre do parto, que se ini-
ciou com o prazer da concepção.) 

Assim, pois, as cozinheiras, mestras, 
resumem a sua filosofia: o sabor, o 
prazer, é o objetivo da vida, o fim de 
todas as coisas. Para ele vivemos. O sa-
b&,-a-ciênda das  receita dos~1._,  
lios, é apenas o meio necessário e in-
dispensável para o fim último do pra-
ier. Isto que digo sobre :a filosofia das 
cozinheiras Santo Agostinho, 15 sécu-
los atrás, o disse teologicamente sobre 
a krid' inteira. :Todoa os objetos do 
mundo, ele diz, se dividem em duas 
classes. De um lado está a classe das 
utilidades utensílios; ferramentas, pa-
nelas, facas, canetas, martelos, a técni-
ca, as receitas, o conhecimento. Esses 
objetos, úteis e indispensáveis, são 
apenas meios e pontes. Por isso, não 
nos dão felicidade. 

De outro lado estás. classe dos-obje-
tos de fruição, que nos dá prazer: a fru-
ta, a sonata, o poema, o quadro, o pôr-
do-sol, o beijo. É o mundo do sabor. 
Esses •são os objetos que nos dão felici-
dade. Para eles vivemos. São o propósi-
to da vida. 011M .  para a educação com 
olhos de cozinheira e me pergunto: 
que comidas se preparam com os cor-
pos e mentes das crianças e adolescen-
tes, nesses imensos caldeirões chama-
dos escolas? Porque educação é isso: 
um processo de transformações alquí-
micas que acontece pela magia da pa-
lavra. Que prato se pretende servir? 
Que sabor está sendo preparado? 

Reconheço a hipertrofia da classe' 
das utilidades: teses sem fim sobre os 
mecanismos psicológicos, sociais, eco-
nômicos e políticos da educação, uma 
infinidade de métodos para o controle 
de qualidade e avaliação de aprendiza-
gem, e uma exuberância da paraferná-
lia tecnológica (ah, o fascínio dos mi-
cros!) a ser usada no ensino. 

Mas as panelas não garantem a 
qualidade da comida. Os meios não re-
solvem os fins. Para que se educa? Por 
que enviamos nossos filhos às escolas? 
Responde a nossa filosofia econômica 
que é para formar bons profissionais, 
para que os jmiens consigam se encai-
xar no mercado de trabalho. Mas isso 
equivale a dizer que o objetivo da edu-
cação é transformar crianças e adoles-
centes em ferramentas, utensílios, ob-
jetos úteis. Pois é isso que é um profis-
sional: um corpo que foi transformado 
em ferramenta. Mas isso não pode ser 
o objetivo da educação. Como disse o 
professor do filme A Sociedade dos 
Poetas Mortos, engenharia, medicina, 
química, eletrônica e saberes seme-
lhantes são coisas boas, meios para se 
viver. Mas estes saberes não nos dão 
razões para viver. 

É isso que aprendi das cozinheiras: 
que é preciso pensar a partir do fim. E 
é isso que não vejo acontecendo. Sabe-
mos muito sobre a ordem dos meios. 
Pouco ou nada sabemos sobre a ordem 
dos fins. É compreensível. Para se pen-
sar nos fins é preciso ser sábio. Mas•
sabedoria é coisa fora de moda, da 
qual os próprios filósofos se envergo-
nham. Coisa da velhice, o momento da 
coruja de Minerva... 

■ Rubem Alves, professor aposentado da Uni-
eamp, é autor de "Histórias de quem gosta 
de Ensinar", entre outros livros. 


