2
it

Q
[

3

Lo ]

Lo d

I=
—

Lo

Financiamento da educacio

Uma avalia¢do econdmica do

# setor educacional revela a vincu-

lagdo direta entre o volume de re-
cursos investidos e dimensédo de
taxas de retorno sociais. A expe-
ri€ncia internacional comprova
multiplicadamente esta ligacdo.
Basta verificar o altissimo desem-
penho do conjunto de paises da
Europa Ocidental no tocante aos
indicadores de competéncia social
e, mais recentemente, a admiravel
performance dos chamados Tigres
Asidticos. Em ambos os contextos
é induvidosa a relevancia dos gas-
tos educacionais.

Os exemplos da Alemanha, da
Suécia e do Japido sido ilustrativos
quanto a esta relagdo. Durante
meio século, estes pafses tiveram
recursos financeiros ‘‘concentra-
dos’’ na drea da educacgio bésica,
por entenderem ser o desenvolvi-
mento qualitativo dos recursos
humanos literalmente estratégico.
A agregacgio deste esforco foi tor-
nando, crescentemente. a educa-

¢do recurso bédsico tanto para a.

transformacéo competitiva das
respectivas economias, como, pe-
la sua articulagfo sinergistica, in-
grediente insubstituivel na cons-
trucdo de sociedades com reduzi-
dos niveis de assimetrias sociais.

No caso brasileiro, limitado e
inconstante tem sido o esforgo
nesta diregcdo. Historicamente, a
auséncia de uma politica consis-
tente para o setor de financiamen-
to da Educag¢@o mostra a impor-
tancia relativa que o Estado brasi-
leiro tem dispensado ao setor edu-
cacional, caracterizado por pro-
blemas crdnicos que reclamam so-
lucGes desafiadoras. Aqui, esté
em jogo uma questdo de valor:
qual a importancia que a nossa so-
ciedade atribui a Educagdo? Ou,
em outras palavras, quem vai a es-
cola e quem paga seus custos? A
resposta a estas questdes sugerird
rumos de politica, a partir de jui-
zos de valor inafastdveis.

A Educacéo brasileira enfrenta

Jodo Cloludio Todorov
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dificuldades de dois niveis. As es-
truturas que dizem respeito, so-
bretudo, a quantidades desiguais
de atendimento — problema tipi-
co da falta de uma convic¢do na-
cional em torno da questdo da es-
pecialidade educativa — e as con-
junturais com um amplo espectro
de conformidades. Estas vdo de
uma vigorosa desigualdade dos
investimentos pudblicos no setor,
por parte de estados € municipios,
até a precdria distribui¢do de sub-

_sidios educacionais e de oferta de

suporte técnico, com inegdveis
prejuizos para a qualidade dos
servigos educacionais & disposi-
¢do da populacio.

Neste horizonte-de preocupa-
¢bes, o Ministério da Educacgéo
vem empreendendo um esforgo
significativo de remocdo destas
questdes cronicas. E comegou pe-
lo aspecto fulcral, enfrentando a
caixa-preta do financiamento da
Educagéo. De fato, nada mudari,
sem uma agdo substantiva sobre o
conjunto de etapas que alinham o
rumo dos recursos para a educa-

'¢80, incluindo: fontes de financia-

mento, modalidades de arrecada-
¢do, mecanismos para se evitar
desperdicio, tanto na origem (so-
negag¢ao) quanto na destinagéo
(m4 aplicag¢do), instrumentos de
acompanhamento de fluxo e de
prestacdo de contas de recursos
repassados e, por fim, construgéo
de ferramentas-adequadas para
aferir o impacto a curto, médio e
longo prazos, dos tecursos ‘‘adi-
cionais’’ investidos.

Eis aqui uma bela agenda para
uma ac¢lo cooperativa entre o
MEC e as universidades ptblicas.
Detentoras de uma massa critica e
elevado padrido de qualidade, as
universidades dispdem das condi-
¢Oes de conhecimento e compe-
téncia avaliativa para aportar am-
paro técnico e contribuigéo critica
nesta drea de urgéncias, pelos
poucos instrumentos de aperfei-
¢oamento existentes. A calgar es-

sa reciprocidade de interesses,
existem trés razdes. A primeira é
que o resgate da cidadania passa
pela educacdo piblica de elevada
qualidade. A segunda reside no
fato de que os recursos para a edu-
cacdo devem estar orientados por
uma politica nacional instrumen-

" talizada e que inclua os, varios ni-

veis de governo. A terceira aponta
para a necessidade de uma progra- '
macédo de recursos que envolva
critérios de reparti¢cdo subordina-
dos a principios de justica distri-
butiva. E, nesse caso, cabe 4 so-
ciedade inteira acompanhar o uso
dos recursos piblicos.

O MEC implantou, ao longo do
ano de 1995, um conjunto de pro-
cedimentos voltados para a corre-
¢do de distorgdes relativas as -
transferéncias de recursos finan-
ceiros para a educagdo bédsica. A
preocupagdo cinge-se a evitar o
clientelismo e o desperdicio. Os
intermedidrios foram golpeados e
os destinatdrios (as escolas) reto-
maram a fungéo de sujeitos so-
ciais do processo. Assim ocorreu
tanto no tocante ao Programa de
Manutencdo e Desenvolvimento
do Ensino Fundamental, como no
Programa de Apoio Tecnolégico.
Trata-se de iniciativas profunda-
mente ‘‘higi€nicas’’ no campo do
funcionamento da educagédo. Cul- -
minéncia dessas agdes foi o envio
ao Congresso de mensagens crian-
do o Fundo de Desenvolvimento
do Ensino Fundamental e Valori-

-zagdo do professor e alterando o

formato da Educagédo Bisica.

As universidades publicas sen-
tem-se estimuladas a oferecer par-
ceria consentinea com 0s interes-
ses da sociedade brasileira, e a
UnB tem um licido entendimento
de suas responsabilidades neste
setor. .
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