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poés muitos

anos adorme-

cido no Sena-
do federal, que parece
infenso ao exame de
propostas legislativas
de longo alcance, sur-
giu um substitutivo
ao projeto de lei sobre
diretrizes e bases de

rativo ético e existen-
cial, do qual os de-
mais sdo corolarios.
Pois bem, a lei vigente
deixa de fazer expres-
sa referéncia ao valor
da pessoa, preferindo
estabelecer que a
educacdo “tem por fi-
nalidade o pleno de-

educacao nacional, de Diretrizes senvolvimento do
autoria do ilustre se- educando, seu prepa-
nador Darcy Ribeiro. para ? ro para o exercicio da
Aprovado is pressas e Educagao cidadania e sua quali-
as pressas convertido privilegiam ficacdo para o traba-
em lei pelo presidente lho”.

da Republica, sem P"ﬂgmﬂﬁs'P?e Dai por diante, nu-
emendas, foi com o esquecemeticd ma visio predomi-

maximo interesse que =

2 nantemente politica e

aguardei a publicacao

da Lei 9.394, de 20 de dezembro
altimo, tantos foram os louvores
que lhe foram feitos.

Confesso que, na minha ja longa
vida de cultor do Direito, jamais
sofri decepgao tao grande, apesar
de algumas disposig¢oes salutares
e do louvavel propoésito de ofere-
cer uma solucio pluralista ao pro-
blema basico da educagdo nacio-
nal, solucao essa que, infelizmen-
te, ndo se consegue delinear com
precisao no texto da mencionada
lei, tantas sao as falhas de técnica
legislativa de que padece.

Causou-me espécie verificar,
logo no art. 2% destinado a fixar
os principios e fins da educagao
nacional, “inspirada nos princi-
pios de liberdade e nos ideais de
solidariedade humana” — como
com acerto se declara — que o le-
gislador preferiu introduzir, no
magnifico art. 2056 da Constitui-
cao de 1988, uma alteracao que a
primeira vista pode parecer des-
picienda, mas importa em graves
consequiéncias.

O referido art. 205 da Carta
Magna, de manifesto sentido
preambular, estatui, com efeito,
que a educa_(;éd serd promovida
“visando ao pleno desenvolvimen-
to da pessoa, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qua-
lificacao para o trabalho”.

Eis ai o ponto essencial: o obje-
tivo basico da educacao é “o de-

\ senvolvimento da pessoa”, impe-

pragmatica, cidada-
nia e trabalho passam a ser 0s
valores essenciais de referéncia,
como se pode verificar pela leitu-
ra dos artigos 22, 27, itens I e III,
35, inciso II, e 36, item III, dando-

se, ademais, reiterado relevo a

“compreensao cientifico-tecnolo-
gica dos processos produtivos”,
devendo o aluno, por exemplo, ao
final do ensino médio, demons-
trar “o dominio dos principios
cientificos e tecnoldgicos que pre-
sidem a produg¢do moderna”.
Dir-se-4 que essa orientacao,
manifestamente cientifico-positi-
va, se situa numa ampla visao de-
mocratica, com enaltecimento do
bem comum e da solidariedade,
mas o que eu quero aqui salientar
€ o menor papel atribuido aos va-
lores éticos, bastando dizer que é
s6 a propédsito do ensino médio
que ha referéncia ao “aprimora-
mento do educando como pessoa
humana, incluindo a formacao éti-
ca e o desenvolvimento da autono-
mia intelectual ¢ do pensamento
critico”. Entra pelos olhos que es-
se & um principio, nao peculiar ao
ensino médio, mas que esta na ba-
se de todo o sistema de educacao,
o que demonstra a caréncia de téc-
nica legislativa, cuja primeira exi-
géncia € a distribuicao légica dos
preceitos segundo sua abrangén-
cia e sua ordem de precedéncia.
E a falta de técnica legislativa
que explica, alias, a disciplina da
matéria sem a devida seqiiéncia
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lo6gica, dificultando sua com-
preensdo. Parece-me incontesta-
vel que, depois de enunciar os
principios que devem reger a edu-
cagao nacional e admitir a exis-
téncia de trés distintos sistemas
(o federal, o estadual e o munici-
pal), o legislador devia enunciar
o conteado de cada um deles, em-

- pregando a palavra “sistema” na

acepcao que lhe da a lei anterior,
como conjunto de partes coorde-
nadas entre si num todo coerente.
Penso que somente apds ser fixa-
do o conteudo de cada sistema, é
que caberia fixar o ambito de
competéncia dos respectivos res-
ponsaveis, respeitadas as normas
gerais previamente estabelecidas
pela Uniao, de conformidade com
a competéncia exclusiva que a Lei
Maior lhe confere.

Nao é, porém, o que ocorre no

" diploma legal que estamos anali-

sando, no qual antes se declara
qual é a competéncia de nossas
trés entidades federativas (o orde-
namento federativo brasileiro é
trino, ao contrério do norte-ameri-
cano que é dual, conforme ja sa-
lientado por mim desde a Consti-
tuicao de 1946) no tocante aos
respectivos sistemas de ensino,
para depois se estabelecer, no titu-
lo V, como cada sistema se com-
poe. A bem ver, nem mesmo isso se
verifica, pois, na realidade, ambas
as questdes se entremeiam e se
confundem, exigindo laboriosa
construcao hermenéutica, quando
uma lei de diretrizes e bases deve-
ria primar pela licida e precisa or-
denagido de seus mandamentos.

E essa desorganizacido norma-
tiva que leva, por exemplo, o le-
gislador a encaixar, no art. 8° (se-
gundo o qual “a Uniao, os Esta-
dos, o Distrito Federal e os muni-
cipios organizarao, em regime de
colaboracao, os respectivos siste-
mas de ensino), o seguinte § 2°
que & um primor de incorrecao le-
gislativa: “Os sistemas de ensino
terao liberdade de organizacio
nos termos desta lei.”

E 6bvio que a0 “sistema”, como
tal, no sentido supralembrado,
nao se pode atribuir “liberdade
de organizag¢ao”, pois ele ja &, de
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per si, a expressao da organiza-
¢ao que lhe é dada pela lei, ou pe-
lo ente a que ela confere compe-
téncia para fazé-lo. £ manifesta a
peti¢ao de principio, vicio légico
que consiste em explicar a coisa
pela coisa.

Cumpre salientar que, como se
depreende do paragrafo supra-
transcrito, a cada entidade federa-
tiva é licito constituir livremente o
seu sistema, criando e atendendo
tanto 4 “educacao basica” — que
abrange o “ensino fundamental” e
0 “médio” — quanto ao “superior”.
E evidente o carater excepcional
dessa faculdade, pois apenas os
grandes municipios, como os de
Sao Paulo, Rio de Janeiro ou Belo
Horizonte, terao condigoes finarni-
ceiras e culturais para instituir
cursos superiores. Como se V&,
preferiu-se organizar o ensino-a
partir dos casos excepcionais, e
néo aluz da regra resultante de fa-
to inconteste de que a imensa
maioria dos municipios brasilei:
ros mal pode custear o ensino fun-
damental. Quem nao percebe que
o legislador, ao disciplinar a maté-
ria, teve presente o utépico idéal
das grandes capitais dotadas de
majestosos Cieps, com a sua pio-
pria universidade, e ndo a situacio
precaria dos Estados recentemen-
te criados, €, mais ainda, de milha-
res de municipios que vivem-a
mingua de recursos na vastidao de
territério nacional?

Nao creio que a desejada orga-
niza¢ao pluralista do ensino na-
cional possa viver de abstragoes,
mas deve antes emergir da reali-
dade nacional, levando-se em
conta os seus gritantes contrastes
e diferencas. O resultado da para-
doxal orientagao seguida pela no-
va Lei de Diretrizes e Bases & o re-
curso a engenhosos mas discuti-
veis expedientes, criando normas
conflitantes no concernente a
criacao e manutengao dos siste-
mas, assunto que, por sua rele-
vancia, somente podera ser exa-
minado erh proximo artigo.
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