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Administrador escolar

Recentemente, 0 assunto aci-
ma motivou muita discussao e
barulho em nossa cidade. Para
algumas pessoas a questao ainda
nao esta clara. Isso porque, la-
mentavelmente, o debate perdeu
seu foco principal, alcancando
alto nivel de politizacdo ao pene-
trar a politica geral do Estado. Na
verdade, o debate mudou de ru-
mo com interferéncias que nada
ajudaram e esclarecé-lo, mas
muito pelo contrdrio, s6 fizeram
perturbd-lo ainda mais. Tivesse a
discussao permanecido dentro
dos limites do setor educacional
e se mantido focalizada nas
politicas da educagdo, certa-
mente muitos dissabores teriam
sido evitados e ndo haveria dtivi-
das merecendo ser adicional-
mente esclarecidas.

A primeira delas se refere a
qualificacdo profissional do dire-
tor escolar. Hoje, o campo da
gestao educacional oferece co-
nhecimentos que facilitam, so-
bremaneira, a andlise da questao.
Nesse campo, é consensual a
idéia de que o administrador es-
colar deve estar qualificado para
o cargo. O primeiro requisito
para tal é ter conhecimentos
tedéricos sobre gestao educa-
cional. A par disso, e igualmente
importante, o outro requisito €
que o diretor tenha bom senso.

As duas condicdes se completam
€ sao essenciais para 0 sucesso
do diretor escolar.

Muitos se perguntardo como
alguns diretores de escola con-
seguiram obter sucesso em sua
pratica administrativa, embora
ndo conhecessem postulados
tedricos de gestdo educacional.
Isso pode acontecer e certa-
mente continuard acontecendo
por algum tempo, porém nao
muito. O uso unicamente do
bom senso, baseado na expe-
riéncia individual, é limitante e
certamente nao serd suficiente
para fazer face aos crescentes
problemas e necessidades das
cada vez mais complexas orga-
nizacoes modernas. As ferra-
mentas que a teoria hoje oferece
ao administrador nao somente o
ajudam a definir objetivos claros
e tomar decisdes rdpidas e acer-
tadas, como também o habili-
tam a desenvolver, com mais
sabedoria, as politicas de pes-
soal em sua instituicao escolar.

A segunda questdo diz res-
peito a escolha democrdtica do
diretor escolar. Tem havido bas-
tante incompreensao sobre esse
ponto. E necessdrio, portanto,
esclarecer que o grau de demo-
cracianaescolha de um can-
didato nao estd necessariamente
ligado ao método de escolha,

mas a conduta democrdtica na
esco-lha. Assim sendo, pode
haver desrespeito a democracia
tanto quando o diretor é escolhi-
do pelos professores em eleicao
direta, como também quando a
escolha do diretor é feita por in-
dicacdo de instancia administra-
tiva superior.

Depoimentos de professores,
que passaram por adminis-
tragoes eleitas por ambas mo-
dalidades informam que eles
presenciaram diretores eleitos
por indicacao da administracao
superior tomarem decisoes in-
fluenciadas por pressées politi-
co-partiddrias, isso também
tendo acontecido com diretores
escolhidos pela comunidade es-
colar. Em ambos casos, houve
desrespeito a democracia. Por-
tanto, ndo hd como dizer que
uma modalidade de eleigao é
mais democrdtica do que a ou-
tra ou vice-versa. Em ambas
poderd ou nao haver manipu-
lagdo, interesses partiddrios,
corrupc¢ao, nepotismo, arbi-
trariedade e outras mazelas do
género. O que importa € a vigi-
lancia continua da comunidade
escolar, da administrac&o supe-
rior e da sociedade local. Em
suma, garantir competéncia e
democracia é receita certa para
o sucesso. Ha que tentar.



