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1. Apresentagio

Este trabalho busca, a partir da literatu-
ra contemporanea dos estudiosos (Fritjof
Capra, Leonardo Boff, para citar alguns) que
vislumbram a emergéncia de um processo
de mudanca de paradigmas nas mais di-
versas areas da ciéncia, na espiritualidade
e mesmo na atividade econbémica, analisar
se é possivel constatar, e se € desejavel cons-
truir, um processo similar na praxis juridica.

Esse processo se identificacom umadas
interpretacdes existentes entre aqueles que
falam na emergéncia da P6s-Modernidade,
gual seja, a vertente que poderia ser chama-
da de “evolucionismo otimista” e que tem
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como contraponto aquela que se caracteriza
pelo “niilismo pessimista ou conservador”.

O conceito de “mudanca de paradigmas”
foi primeiramente formulado por Thomas
Kuhn, em suaobra “A estrutura das revolu-
¢des cientificas”, sendo ai cunhado com o
sentido especifico de paradigmas na ativi-
dade cientifica, isto €, “uma constelacdo de
realizacdes — concepcdes, valores, técnicas,
etc. —compartilhada por umacomunidade
cientifica e utilizada por essa comunidade
paradefinir problemas e soluces legitimos”.
Fritjof Capra entendeu que o conceito pode-
ria ser ampliado para se encontrar a no¢éo
de “paradigma social”, que definiu como
“uma constelacdo de concepcdes, de valo-
res, de percepc¢@es e de praticas comparti-
Ihados por uma comunidade, que d& forma
aumavisao particular darealidade, aqual
constitui a base da maneiracomo acomuni-
dade se organiza” (1997, p. 25).

Nos dias que correm, muito se fala em
crise do Estado, do emprego, do ensino su-
perior, entre outras —todas relacionadas, em
Ultima analise, a crise do paradigma raciona-
lista da Modernidade, que pretendia fracio-
nar para melhor conhecer, no campo cienti-
fico, dominar a natureza e maximizar lu-
cros parasuprir as necessidades humanas,
no campo da atividade econdmica, e padro-
nizar e colonizar para fortalecer a fé, no cam-
po da espiritualidade. A especializacéo, a
competicdo e a conversao, 0s instrumentos
por exceléncia da Modernidade, caracteri-
zam-se pelo esforgo de auto-afirmacio, ao
passo que a interdisciplinariedade, a coo-
peracédo e a toleréncia religiosa se inserem
num movimento de integragdo, que caracte-
riza o paradigma emergente, na visdo de
Fritjof Capra (1997, p. 27).

Esse autor, um fisico norte-americano que
tem incursionado pela epistemologia e pela
espiritualidade, realiza, em suaobra“A Teia
da Vida”, um inventario das teorias e des-
cobertas havidas principalmente na fisica,
na matematica e nas ciéncias da vida no
decorrer do século XX, bem como da contri-
buicdo de novas ciéncias, como a cibernéti-

ca, as quais se caracterizam globalmente por
nao se encaixarem no paradigma moderno
e por desafiarem, assim, acomunidade cien-
tifica a construcdo de um novo. Foi esse,
portanto, o referencial teérico escolhido
para se descrever os caracteres do paradig-
maemergente.

A nosso ver, naarea das ciéncias huma-
nas, o pensamento dialético, a teoria do agir
comunicativo, de Apel-Habermas, e a filo-
sofia da libertacdo, de Enrique Dussel, po-
dem ser vistos como antecedentes do hovo
paradigma. Provavelmente se possa dizer o
mesmo da teoria sistémica, de Niklas Luh-
mann, com a qual, contudo, ndo travamos
contato suficiente para produzir uma ana-
lise no &mbito deste trabalho.

No direito brasileiro, identificamos trés
correntes de pensamento que se caracteri-
zam por romper com dogmas classicos da
Modernidade e podem ser vistas como si-
nais de um novo paradigmaem construcao:
a teoria critica do direito, que tem como expo-
ente Luiz Fernando Coelho; o alternativismo
juridico, nascido tanto de uma nova praxis
juridica gaucha quanto de uma producéo
tedrica de professores da UFSC, com refle-
x0s na UFPR,; e o pluralismo juridico, que tem
como idealizador tedrico Anténio Carlos
Wolkmer, desenvolvendo concepgdes has-
cidas das pesquisas do professor de socio-
logiajuridica portugués Boaventura de Sou-
sa Santos e tendo como precursora também
ateoriacritica do direito.

2. As caracteristicas do antigo
paradigma

Partindo-se da classificacdo formulada
por Habermas e adotada por Celso Ludwig,
seria possivel falar, dentro do antigo para-
digma, em paradigma classico-medieval e pa-
radigmamoderno, significando o mesmo que
paradigma do Ser e paradigma do Sujeito. Em
trabalho anterior, j4 afirmamos nosso enten-
dimento, a partir de aproximac@es entre pa-
radigma do Ser e modelo empirista e para-
digma do Sujeito e modelo racionalista, de
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gue as nog¢bes de paradigma cientifico e maformaque o empirismo hipertrofia o ob-

modelo epistemoldgico se confundem [“N&o
se pode falar, portanto, como faz Habermas,
numa divisdo da histéria da filosofia em
épocas histéricas, sucessivamente paradig-
mas do ser, da consciéncia e da linguagem”
(Souza, 1996, p. 4)]. De qualquer modo, a
distin¢cdo mais relevante para os efeitos des-
te trabalho é aquela existente entre antigo
(incluindo-se ai o classico-medieval € 0 mo-
derno) e novo paradigmas.

2.1. Paradigma do Ser e modelo
empirista

O nascimento desse paradigma se da,
para Celso Ludwig, com Parménides, que
“instaura o comeco da filosofia como onto-
logia” (1993, p. 8). Aqui, o fundamento € o
Ser. Para Aristoteles, o Ser é Substancia. Para
Platdo, o Ser é Idéia. Acredita-se numa es-
sénciaeternae imutavel, sendo o atingimen-
to da verdade (objetivo do conhecimento) a
apreensao dessa esséncia.

Asdiversasteorias epistemoldgicas em-
piristas (das quais a mais destacada no pen-
samento ocidental é o positivismo) tém em
comum algumas crengas/pressupostos:
sujeito neutro; objeto transparente; método
indutivo (a verdade cientifica s é atingida
a partir da experiéncia, isto ¢, partindo-se
da observacéo de casos particulares paraa
generalizacdo). Em suma, o vetor do conhe-
cimento parte do real para o racional.

2.2. Paradigma do Sujeito e modelo
racionalista

Aqui, tem-se consciéncia da distin¢édo (o
gue ndo se percebe é que distin¢do néo sig-
nifica separacdo absoluta) entre realidade
(objeto real) e objeto do conhecimento. En-
tende-se que este é produto antes da razdo
gue da experiéncia: esta é entendida como
umarazao universal, abstrata (razdo pura,
em Kant).

Nao se percebe, assim, que a “razdo” que
move o sujeito no processo de conhecimen-
to é historicamente condicionada. Da mes-

jeto, desprezando o papel do sujeito na sua
configuracdo, o idealismo superestima o
sujeito, desconsiderando a influéncia do
objeto (realidade) na sua razao (idéias). O
método racionalista por exceléncia é o de-
dutivo: o vetor epistémico parte do racional
parao real, pois € arazdo que permite a as-
similacéo do particular, do concreto.

3. As caracteristicas do novo
paradigma

Sé&o categorias essenciais do hovo para-
digma as noc¢des de complexidade, interdepen-
deéncia e historicidade , pois “nada pode ser
compreendido sem uma referéncia a sua his-
téria relacional e ao seu percurso temporal”
(BOFF, 1995, p. 78). Como ressalta Leonar-
do Boff, a“ciéncia classica se orientava pelo
paradigma da reducdo e da simplificacao.
Antes de mais nada, arrancava-se o feno-
meno de seu ecossistema para analisa-loem
simesmo. Excluia-se tudo o que fosse mera-
mente conjuntural, temporal e ligado a con-
tingéncias passageiras. (...) Asimponderabi-
lidades e as situac6es de ndo-equilibrio dina-
mico sdo desconsideradas” (1995, p. 62-63).

No novo paradigma, reconhece-se que €
preciso distinguir sem separar, pois todos
0s seres possuem tao-somente umaautono-
mia relativa, num contexto de mutua impli-
cacao e interconexao.

Para esse autor, faz-se necessaria uma
I6gica que esteja a altura da complexidade
doreal. N&o serve parao novo paradigmaa
classica logica da identidade, linear e estati-
ca, que tende aenquadrar todo o desconhe-
cido em categorias prontas e estanques. Nem
é suficiente a Iggica da diferenca, que reco-
nhece a existéncia e a autonomia da alteri-
dade, e é pressuposto para qualquer diélo-
go pessoal e intercultural. Tampouco 0 é a
légica dialética, que confronta identidade
e diferenca para propor umasintese aber-
ta a novos confrontos e inclusdes, pois,
mais “que ver as oposic¢des, como na légi-
ca dialética, importa ver as complemen-
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tariedades/ reciprocidades, no sentido da
formacédo de campos de relagdes cada vez
mais dinamicos, complexos e unificados”
(1995, p. 61), como naldgica da complementa-
riedade/reciprocidade. O novo paradigma
demanda uma Idgica dialégica ou perico-
rética, pela qual “se procura o dialogo em
todas as dire¢des e em todos os momentos.
Por isso, supde a atitude o mais inclusiva
possivel e amenos produtora de vitimas. A
I6gica do universo é dialdgica: tudo intera-
ge com tudo em todos 0s pontos e em todas
as circunstancias” (1995, p. 62).

Fritjof Capra, em seus didlogos com os
tedlogos David Steindl-Rast e Thomas Ma-
tus, também delineou os caracteres princi-
pais do processo de mudanca de paradig-
mas atravessado pela ciéncia. Esses cri-
térios serdo descritos a seguir, na esteirado
pensamento daquele autor.

3.1. Mudanga das partes para o todo

Enquanto no antigo paradigma “acredi-
tava-se que, em qualquer sistema complexo,
adindmicado todo poderia ser entendidaa
partir das propriedades das partes”, no
novo paradigma, percebe-se que “ndo ha
partes, em absoluto. Aquilo que chamamos
de parte ndo passa de um padrdo numa teia
inseparavel de relagdes” (CAPRA; STEIN-
DEL-RAST; MATUS, 1991, p. 83). Nareali-
dade, ndo existem propriedades intrinsecas
das partes e estas somente podem ser enten-
didas a partir da dindmica do todo, pois to-
das as propriedades fluem de suas relacGes
comeste.

3.2. Mudanga de estrutura para processo

Uma outra crenca essencial do antigo
paradigma que cai por terra com o novo pen-
samento é a de que haveria, dentro de um
sistema, estruturas fundamentais, acompa-
nhadas de forcas por meio das quais estas
interagem, dando inicio a processos. “No
novo paradigma, cada estrutura é vistacomo
amanifestacdo de um processo subjacente.
Toda a teia de relagdes é intrinsecamente
dindmica” (CAPRA, 1991, p. 83).

3.3. Mudanga de ciéncia objetiva para
ciéncia epistémica

No velho paradigma, acreditava-se na
possibilidade de descric¢des cientificas obje-
tivas, vale dizer, independentes do obser-
vador e do processo de conhecimento. No
novo paradigma, acredita-se que a episte-
mologia, enquanto entendimento do proces-
so de conhecimento, deve ser necessaria-
mente incluida na descri¢do dos fendmenos
cientificos.

3.4. Mudanga de construgio para rede como
metdfora do conhecimento

No antigo paradigma, acreditava-se que
0 processo de conhecimento se davamedian-
te sucessivas acumulagdes edificadas sobre
os firmes alicerces de alguma teoria funda-
mental. No novo paradigma, constata-se
gue, na realidade, ndo ha hierarquia entre
os conhecimentos cientificos, que sdo todos
interdependentes e se encontram conecta-
dos tal qual numarede.

3.5. Mudanga de descrigoes verdadeiras para
descrigdes aproximadas

Intimamente ligada a caracteristica an-
terior estd o conhecimento de que todas as
afirmacdes cientificas sdo limitadas e apro-
ximadas, o que “significa que vocé esta le-
vando em considera¢do algumas das inter-
conexdes, mas nao todas. VVocé faz proces-
sos incluindo cada vez mais coisas, mas
nunca obtera o quadro completo”(CAPRA,
1991, p. 133).

4. Sinais do novo paradigma em
ciéncias humanas

As teorias analisadas a seguir sdo aque-
las sobre as quais tivemos a oportunidade
de nos debrucar com razoéavel profundida-
de. Ocritério de suaselecdo é, antes de mais
nada, relacionado a nossa trajetdria intelec-
tual pessoal, possuindo, portanto, o carater
exemplificado. H4, sem davida, diversas
outras teorias que mereceriam referéncia e
andlise neste quadro.
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4.1. O pensamento dialético

Como visto, as epistemologias raciona-
listas e empiristas tém em comum as cren-
¢as de que o vetor epistemoldgico é unilate-
ral e de que sujeito e objeto estdo separados.
Acreditava-se ingenuamente, em sintese, ser
possivel adominacdo de um sobre o outro.
Enquanto as primeiras privilegiam o sujei-
to em detrimento do objeto, as Ultimas so-
mente visualizam o objeto, em prejuizo do
sujeito. Uma nova abordagem veio a ser
dada pelo pensamento dialético, como rela-
ta com propriedade Agostinho Ramalho
Margues Neto:

“As epistemologias dialéticas
véem sob um enfoque novo o proble-
ma da relacdo entre o sujeito e o obje-
to. Para tanto, rompem com a concep-
cao metafisica, tanto do empirismo
como do idealismo, segundo a qual o
sujeito cognoscente é separado, por
alguma fronteira obscura e misterio-
sa, do objeto real que € conhecido.Para
a dialética, o importante é a propria
relacdo, tomada ndo exatamente em
seu sentido abstrato e genérico, mas a
relacdo concreta que efetivamente
ocorre dentro do processo histérico do
ato de conhecer” (1990, p. 10).

E possivel detectar, tanto em teorias empi-
ristas quanto idealistas, elementosembrioné-
rios do pensamento dialético. Em realida-
de, pode-se afirmar que este surge a partir
da explicacdo parcial que cada uma delas
fornece do processo do conhecimento. A afir-
macado do método dialético é nada mais que
a superacao dialética das contradicdes do
realismo e idealismo, com base no que cada
umadas vertentes tem de verdadeiro.

Avristételes, entre empiristas (paradigma
do Ser), e Kant, entre racionalistas (paradig-
ma do Sujeito), sdo exemplares nesse senti-
do. O primeiro, inclusive,afirmavaser adia-
lética 0 modo supremo de compreensao,
pois, antes do conhecimento cientifico — e
ndo depois, como pensava Platdo — encon-
tra-se o saber dialético.

A dialéticade que falava Aristoteles, po-
rém, ndo corresponde exatamente ao con-
ceito contemporaneo. Ele foi o primeiroare-
conhecer que a verdade ndo esta toda no
conhecimento cientifico, valorizando o sa-
ber cotidiano e a historicidade. E possivel
afirmar, assim, que Aristételes intuiu a rela-
cdo dialética entre teoria e prética, identifi-
cada no conceito moderno de pradxis.

Da mesma forma, o criticismo de Kant re-
presenta um grande avan¢o em relagdo ao
idealismo anterior. Apesar de privilegiar o
enfoque do sujeito em sua teoria epistemo-
l6gica, Kant esbo¢ca uma compreensao dia-
Iética da relacdo entre Ser (ou experiéncia) e
Idéia (ou razdo). Para ele, conhecer é unir a
razdo apriori (forma do conhecimento) a expe-
riéncia (aposteriori), atribuindo-lhe sentido.

O que faltou em Kant - o reconhecimen-
to das influéncias reciprocas entre razédo e
experiéncia—foi identificado depois por He-
gel e desenvolvido por Marx, os pais do pen-
samento dialético.

As epistemologias dialéticas se caracte-
rizam pelos seguintes tracos: reconhecimen-
to de umsujeito comprometido (e comprome-
tedor) por sua posicao em relacéo ao objeto;
consciéncia de umobjeto construido (e cons-
trutor) pelo(s) sujeito(s) com ele envolvido(s)
em nivel teérico e/ou pratico. O método dia-
Iético tem como ponto de partida o reconhe-
cimento dessa miitua implicagdo entre su-
jeito e objeto, entre teoria e prética, entre to-
talidade e parcialidade.

A nocao de totalidadeé, alias, muito cara
ao pensamento dialético, desde as suas
primeiras formulacdes por Hegel e Marx.
Leandro Konder faz um oportunorelato a
respeito:

“Para a dialética marxista, o co-
nhecimento é fotalizante e a atividade
humana, em geral, € um processo de
totalizacdo, que nunca alcan¢ga uma
etapa definitiva e acabada. (...) Qual-
guer objeto que 0 homem possa perce-
ber ou criar é parte de um todo. Em
cada acdo empreendida, o ser huma-
no se defronta, inevitavelmente, com
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problemas interligados. (...) € a partir
davisdo do conjunto que a gente pode
avaliar adimenséo de cada elemento
do quadro. Foi o que Hegel sublinhou
guando escreveu: ‘A verdade é o todo’.
Se ndo enxergarmos o todo, podemos
atribuir um valor exagerado a uma
verdade limitada (transformando-a
em mentira), prejudicando a nossa
compreensdo de uma verdade mais
geral” (KONDER, 1981, p. 36-37).

O conceito de sintese dialética, inclusive,
esta indissociavelmente ligado ao de totali-
dade, pois a sintese pretende ser o efeito do
confronto (ou do contato) entre “verdades”
parciais, em suma, da convivéncia entre
opostos, transcendendo-as (superacao dia-
Iética), pois a totalidade ndo € amerasoma
das partes, mas o conjunto formado pelas
partes mais as relacdes existentes entre elas.

O pensamento dialético esta marcado,
assim, por uma visao radicalmente dindmi-
cadarealidade, ao contrério das epistemo-
logias idealistas e empiristas, que encaram
sujeito e objeto de uma forma estatica, des-
conhecendo as influéncias reciprocas.

4.2. A teoria do agir comunicativo

Ateoria do agir comunicativo tem como
fundamento a comunicagdo intersubjetiva,
pelo que se sustenta tratar-se de umanova
racionalidade. De fato, como afirma Celso
Ludwig, o “enfoque fundamental consiste
nédo na auto-compreensao do sujeito como
fundamento ou atividade, mas na intersub-
jetividade, constituida de sujeitos capazes
de linguagem e acédo (1993, p. 55).

Embora pense ainda que “o temacentral
da filosofia é pensar a razdo”, para Haber-
mas, “arazdo instaura-se através dalingua-
gem, ou seja, nacomunicacdo linguistica, ob-
jetivando o entendimento e o consenso. Eisa
razao comunicativa ou agir comunicativo”
(1993, p. 56). Nao se tem mais uma razéo
monolégica, mas necessariamente dialégica.

A teoria do agir comunicativo susten-
ta-se num “consenso prévio” (condicdes
ideais de fala), que torna possivel acomuni-

cacdo, e busca um “consenso pratico” como
resultado desta. E necessario frisar que ndo
se vé entre ambos diferenca qualitativa, po-
dendo-se afirmar, pois, que ponto de parti-
daefinalidade tendem a se confundir. Par-
te-se, assim, de um viés essencialmente dia-
Iético, de que o ideal também constitui o real
e, se tomado como ponto de partida, estes
poderdo se identificar.

Cremos ser possivel afirmar, assim, que
a teoria do agir comunicativo se insere na
otica do modelo dialético.

4.3. A filosofia da libertagdo

A filosofia da libertacéo, formulada por
Enrique Dussel, propde, em sintese, a subs-
tituicdo da categoria de totalidade pela de
exterioridade (ou alteridade) e do método
dialético pelo método analético.

O conceito de totalidade, como vimos, é
fundamental para o pensamento dialético:

“Para trabalhar dialeticamente com o
conceito de totalidade, € muito importante
sabermos qual o nivel de totalizagao exigi-
do pelo conjunto de problemas com que es-
tamos nos defrontando; (...) a totalidade é
apenas um momento de um processo de tota-
lizacdo (que, conforme ja advertimos, nun-
caalcanca umaetapa definitiva e acabada).
Afinal, a dialética— maneira de pensar ela-
borada em func¢do da necessidade de reco-
nhecermos a constante emergéncia do novo
narealidade humana-negar-se-iaasi mes-
ma caso cristalizasse ou coagulasse suas
sinteses, recusando-se a revé-las, mesmoem
face de situagdes modificadas” (KONDER,
1981, p. 39).

Narealidade, o que Dussel chama de to-
talidade poderia ser com mais precisédo de-
signado “centralidade”. O que ocorre € que
a totalidade ndo se resume a centralidade, isto é,
aos centros de emanacdo de poder, aos su-
jeitos de dominagido, mas abrange os objetos
dominados, excluidos das decis@es. Isso por-
gue o poder desigual daqueles se funda na
situacdo de sujeicdo destes. Ou seja, a cen-
tralidade € tdo determinada pela exteriori-
dade quanto esta é por ela. Ambas séo de-
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terminantes/determinadas, mas, enquanto
aexterioridade é determinante do poder da
centralidade, esta é determinante da opres-
sdo daquela.

A pretenséo da filosofia da libertacdo nos
parece ser a de uma mudanca de enfoque,
de prioridade: deseja-se privilegiar a exterio-
ridade, pelo fato de esta ser dominada, em
vez da “totalidade” (centralidade), domi-
nante e, justamente por isso, historicamente
privilegiada.

Em suma, parece-nos possivel concluir
gue o “paradigma” da alteridade/exterio-
ridade significa, em sintese, a inclusio do
Outro na “totalidade” , isto é, a descentraliza-
¢do do poder. E 0 denominado método ana-
Iético, que parte da exterioridade, ndo pas-
sa de uma nova designacdo para o método
dialético, se se admitir, como afirmado, que
Dussel objetiva o reconhecimento de que a
totalidade é abrangente desta. S6 ndo sera
assim se se entender que a filosofia da liber-
tacdo se esgota na exterioridade, excluindo
dos seus horizontes, como a filosofia etno-
céntricatradicional faz em relacdo a esta, a
centralidade — o que, acreditamos, ndo seja
0 caso, pois atornaria tdo autoritaria e uni-
lateral quanto aquela.

5. Sinais do novo paradigma
no Direito

Em primeiro lugar, é preciso salientar
gue a divisdo que se estabeleceu para des-
crever as teorias que acenam para um novo
paradigma no direito tem cunho meramen-
te exemplificativo. Encontram-se dispostas
em ordem cronoldgica de surgimento, ob-
servando-se sempre que as que vieram a se-
guir recolheram e desenvolveram alguns dos
pressupostos das anteriores, trazendo no-
vas contribui¢des ou privilegiando um novo
enfoque, conforme o diverso posicionamen-
to histdrico de seus participes.

5.1. A teoria critica do Direito

Luiz Fernando Coelho define o projeto
essencial de sua teoria critica do direito

como sendo “pensar o direito em funcédo da
dialeticidade do social” (1991, p. 20). Salien-
ta esse autor, ainda, que “o projeto epistémi-
co da critica do direito exige o desenvolvi-
mento de categorias, como formas de pen-
samento adequadas ao trato prospectivo do
fendmeno juridico, sem o que ele corre o ris-
co de cair no vazio, restringindo-se a filoso-
fia do direito sem tratar do direito” (p. 24),
bem assim “aimpossibilidade metodol6gi-
ca de construir uma teoria do direito, visto
como concrec¢do, dentro dos paradigmas tra-
dicionais” (p. 26). O modelo epistemologico
proposto pelateoria critica do direito é, as-
sim, a dialética da participagio, pela qual se
tem em conta que, no direito, o sujeito do
processo de conhecimento esta inserido den-
tro do objeto de seu estudo, identificando-se
com ele e nele exercendo sua praxis trans-
formadora da sociedade da qual faz parte.
A teoriacritica do direito serve-se de con-
tribuicdes do pensamento critico em outras
areas do conhecimento. Da epistemologia
critica, recolhe a necessidade de se identifi-
car sempre aideologia pressuposta na pra-
tica social e, “assumindo-a como algo cons-
ciente, erigir uma instancia critica voltada
para a solucéo dos problemas humanos e
sociais.” (COELHO, 1991, p. 395). Da socio-
logiacritica weberiana, aproveita os concei-
tos de legitimidade e consenso, de modo a
articula-los com as formas ideoldgicas de
obtencdo do consenso. Com a vertente semio-
I6gica, descobre a dimensao pragmatica da
comunicacdo social, evidenciando que a teo-
riajuridica tradicional desenvolve-se num
plano puramente semantico. Da vertente
psicanalitica, emerge a constatacdo de que
anormatividade é produto da natureza hu-
mana e ndo criacdo racional, revelando-se o
papel do inconsciente na producéo dos mi-
tos do direito e da alienacdo dai resultante,
com o que “articula-se libertagdo com auto-
consciéncia” (COELHO, 1991, p. 397). E da
teoria critica da sociedade, por fim, oriunda
dos pensadores da Escola de Frankfurt, que
ateoriacritica do direito exporta as catego-
rias fundamentais da ideologia e da praxis.
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Apbsidentificar ostrés principios dogméa-
ticos nucleares, que consistem em pressupos-
tosideoldgicos que fundem alegitimidade do
direito contemporaneo, quais sejam, 0 monis-
mo, a estatalidade e a racionalidade, a teoria
critica op0Be, aos dois primeiros, a “alternati-
va pluralista, ndo como ideal de uma socie-
dade regulada por vérios direitos, mas como
umarealidade subjacente aqueles dois prin-
cipios que é preciso considerar (...); além dis-
S0, a evidéncia dos direitos plurais pode ser
encarada como espaco juridico da afirmacao
das conquistas dos oprimidos no caminho
dalibertacdo” (COELHO, 1991, p. 401), e, a0
ultimo, atese da “lacunariedade real de toda
forma do controle social, inclusive das for-
mas juridicas, aqual é elidida pelo principio
da plenitude do ordenamento, corolario do
principio daracionalidade” (p. 401).

Substituidos os pressupostos ideoldgi-
cos da dogmatica tradicional do direito pe-
las categorias criticas, também o seu papel
social se transubstancia de instrumento ide-
oldgico por exceléncia da dominagéo auto-
legitimada para um espaco de libertacéo.

5.2. O alternativismo juridico

Trata-se aqui de corrente de pensamento
e de prética juridica que adota, em sua mai-
or parte, 0s pressupostos teéricos ja indica-
dos pela teoria critica. Caracteriza-se pelo
combate ao dogmatismo, pela valorizacéo
de espacos de producdo juridica alternati-
VOS aos canais estatais tradicionais e pela
busca de uma interpretacdo juridica quetome
consciéncia dos seus pressupostos ideolégi-
cos condicionantes em concreto. Nesse sen-
tido, explicita a sua ideologia, consistente
na opcao pelos oprimidos e marginalizados
do espaco juridico, politico e social.

A escolatem varios precursores, alémdo
jAmencionado pensamento critico, como 0s
autores que defenderam um “direito acha-
do na rua” (José Geraldo de Sousa Jr.) ou
um “direito insurgente”, bem como os que
falam em “positivismo de combate”, en-
guanto uso do direito estatal naquilo que
favorece os oprimidos (Miguel Pressburger).

5.3. O pluralismo juridico

Antdnio Carlos Wolkmer define essa
concepgao como “ uma perspectiva descentra-
lizada e antidogmadtica que pleiteia a suprema-
cia de fundamentos ético-politico-socioldgicos
sobre critérios tecno-formais positivistas” (1994,
p. 11). Encara o pluralismo como categoria
interdisciplinar que opera uma inversdo nas
posic¢des tradicionais do Estado e do direito
em relacdo a sociedade, pois aqueles pas-
sam a ter seus contornos definidos pelos
“novos pélos normativos da vida cotidiana
comunitaria” (p. 315). Deacordo comograu
de autonomia e identidade dos sujeitos so-
ciais, portanto, passam a coexistir com o0s
canais institucionais tradicionais espacos
de auto-regulacéo.

Para o autor, “as relagdes entre o Direito
formal do Estado e o Direito informal dos
sujeitos sociais emergentes podem ocorrer
por ‘supremacia de um dos dois’, por
‘complementacao’ e por ‘interdependéncia’
(p. 317). Em caso de choque, entende ele que
aopcdo ndo se dara mais entre Direito Esta-
tal e Direito Comunitario, mas entre o Direi-
to justo e o Direito injusto.

De outra parte, cuida Wolkmer de desta-
car a existéncia de outras vertentes de plu-
ralismo, que nédo se confundem com o seu
pensamento, pois, enquanto este “expressa
funcdes de integracéo, pois une individuos,
sujeitos coletivos e grupos organizados em
torno de necessidades comuns” (p. 321),
aquele, a pretexto de uma expansao do es-
paco da sociedade civil, pretende conservar
arelacdo de forgas existentes no contexto de
uma economia em processo de transnacio-
nalizacéo.

Boaventura de Sousa Santos também ad-
verte para os critérios ocultos da aparente
socializacdo de espacos estatais, pois as re-
centes reformas do Estado, do que sdo exem-
plos as reformas de informalizacdo da justica
por ele analisadas, ndo foram adotadas a fim
de se aumentar a participacdo da sociedade
civil e democratizar o espaco publico, mas
“foram, em larga medida, determinadas por
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critérios de eficacia definidos pela légica for-
mal e estatista do Estado (...): o critério da
rentabilidade da acdo estatal e o critério da
estabilidade das rela¢des sociais enquanto
funcéo primordial do Estado” (1990, p. 26).

6. Conclusoes

Seja no campo das ciéncias humanas em
geral, sejano &mbito da teoria juridica pro-
priamente dita, constata-se que as teorias
criticas ou dialéticas até agora formuladas,
embora assinalem rompimento com o anti-
go paradigma, nem sempre podem ser en-
guadradas no paradigma emergente. O cer-
ne da questao reside nadimensdo de totalida-
de, pois aracionalidade moderna se baseia
sempre em uma visdo dualista e polarizada
do mundo, privilegiando a dicotomizacio
como modo privilegiado de conhecer e atuar.
Esse vicio ainda esta presente em boa parte
da producéo tedrica filoséfica ou juridica
de feicdo critica analisada.

E impossivel ignorar que algumas das
teorias examinadas se inserem numa logica
gue enfoca tdo-somente aoposigdo de interes-
ses, sem vislumbrar a existéncia de interesses
convergentes, que também esta sempre pre-
sente nas relagdes entre 0s seres humanos.
Ateoria do agir comunicativo, de Habermas,
eadoutrinado pluralismo juridico, a nosso
ver, sd0 as que mais se aproximam do novo
paradigma, sendo inegaveis, de outra par-
te, 0s méritos do pensamento dialético no
processo de transicdo entre antigo e novo
paradigma. Todavia, aindaexiste umlongo
caminho a ser percorrido e ndo poucos dog-
mas a serem derrubados na préxis juridica,
€ mesmo has searas mais avancadas do pen-
samento académico, para se chegar a ins-
tauracdo de um novo paradigma.

Trata-se, porém, de um objetivo que se
deve ter no horizonte, pois 0 novo paradig-
matraz consigo uma légica mais adequada
a complexidade das relagbes humanas e do
homem com a natureza, ndo com a preten-
sdo de levar em conta todas as intercone-
x0es existentes, o que certamente ndo cons-

titui tarefa concretizavel por nenhum ser
humano, mas rumo a uma compreenséo
holistico/ecolégica que atenda, minimamen-
te, as necessidades de satisfacédo corpo-
ral, emocional, mental e espiritual do ho-
mem e de todos os seres que com ele divi-
dem este planeta.
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