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Uma ané4-
lise ainda
que superfi.
cial dos ter-
mos do novo
acordo do
Brasil com:
0s credores
internacio- \ .
nais mostra que ¢ nosso
pafs se submete mais uma
vez a um programa de
gjustamento desnecessdrio
e a um humilhante monito-
ramento pelo FMI. Tanto é
humilhante que nossas au.
toridades tém procurado
Jjustificar o acordo com ba-.
se na afirmacdo de que o
aval do FMI é apenas par-
cial, o que na verdade é um
puro ilusionismo verbal.

Dessa maneira, no mo-
mento em que aceitamos

tal acordo — sem nenhuma

salvaguarda que garanta
refinanciamento autométi-
¢o dos juros no caso de au-
mento das taxas de juro, ou
de perda ou queda de nos-
§as exportagdes devido a
restri¢ées comerciais im-
postas pelos paises ricos —,
torna-se oportuna a leitura
do texto de Petrénio Portel-
la Filho, “A Moratéria So-
berana’’, ndo sé pela clare-
. za de sua exposi¢do como
também pela relevéncia
das informacgées que apre-
§

permite ver como é para-
doxal o momento presente:
um momento em que espe-
cialmente a nossa chama-
da “elite” vocifera contra o
déficit piblico e aplaude o
novo acordo, -vendo nele

um gesto de salvagdo na-~
cienal. Apenas.o desconhe- .

cimento dos fatos, o ime-
diatismo e o temor a qual-
quer inovacdo podem expli-
car essa contradigdo. Uma

andlise correta do que’
aconteceu com a economia’
brasileira durante a sua dl-.
“marcha forgcada” .

tima
em busca do pagamento da

divida comprova essa con-:

clusdo.

Uma primeira carac-
terfstica desse processo de
“ajustamento”, que se ini-
tia praticamente com a
politica recessiva, a partir
de 1981, é a de que super4.

vits volumosos, capazes de-

arcar com o Sservico da

divida, mesmo que restrito’
apenas a0s juros, impéem
necessariamente grandes

limitagdes ao crescimento

da economia. Na verdade,_-

enta. .
O trabalho de Portella

tais superévits tém um pe-
so desproporcional nfe S6
em termos de economia
brasileira ‘como também
em termos nio nacionais.
Eles equivaleram, c¢omo
observa Petrénio Portella

Filho, “no biénio 1984/85, a

perto de 6% do PIB, o que
em termos relativos repre-
senta quase o dobro dos su-
perdvits de economias de-
senvolvidas superdindmi-
cas como a japonesa. Em
termos histéricos, as trans-
feréncias de recursos bra.
sileiros excedem em malis
de 100% o peso relitivo das
remessas de repara¢des de

guerra que levaram a Ale-
manha 3 hiperinflacdo dos
anos 20",

Assim, como resultado
dos programas do FMI, a
balanga comercial brasilei.
ra produziu um super§vit
inédito de 35 bilhdes de dé-
lares no perfodo 1984/86.
Porém tal superdvit se deu
mediante racionamento de
importa¢ées, que apresen-
taram uma queda dréstica
neste perfodo, caindo de 22
bilhdes, em 1981, para 13,3
bilhées de délares em 1988,
De outro iado, as exporta-
¢des, que apresentaram

uma elevagcdo no perfodo.

1984/85, fechando o periodo
em 22,4 bilhdvs, sé pude-
ram ter essa elevagéo atra.
vés de um programa de in-

centivos fiscais de elevado
custo social. Tal programa,

observa Petrénio Portella

Filho “‘contempla, entre
outras coisas, a isen¢do do
Imposto de Renda para lu-
¢ros de exportagbes e a
isengdo de Imposto sobre
Produtos Industrializados
(IPI) e de Imposto de Im.
portagdo para produtos

destinados a venda no mer. .

cado externo. Os incentivos
fiscais & exportac§o provo-
caram, em 1986, uma perdsa
de 67 bilhdes, 507 milhdes
de cruzados na arrecada.
¢fio tributéria, o que repre-
Senta uma fatia de 54% de
todos os incentivos fiscais
do governo federal. A mas-
sa total de incentivos fis-
cais reduziu em 36% a arre-
cadagdo tributdria de 1966,
implicando perdas'de qua-
se trés vezes o total do Im-
posto de Renda (IR) pago
pelas pessoas fisicas’’.
Diante desses fatos, néo é
difieil concluir que tais in-
centivos implicam enorme
sacriffcio para o povo bra-

‘sileiro, que é obrigado a

sustentar tais subsfdios ou
mediante a elevacdo da tri.
butagdo ou mediante os im-
postos implicitos no proces-
so inflaciondrio.

Outro ponto importante
ressaltado na obra mencio-
nadadizrespeitoacsimpac-
tos que a exac¢do da divida

teve sobreosindicadoresda
economia brasileira. Uma
das primeiras coisas, que
salta & vista, é o agrava.
mentoe do processo inflacio-
ndrio. Consideran-
do-se o perfodo 1980/86,
excetuando-se o anode 196886,
durante o congelamento, o
Indice Geral de Pre¢os
situou-se em torno de 100%
no primeiro triénio, saltan-
do para um patamar supe.
rior a8 200% no triénio se-

guinte. Sobreessepontoéci-

tadooeconomista america-
no Thomas Sargent, para
uem “‘é possivel que a in-
a¢do brasileira ndo che-
gue & seu termo até que a
divida brasileira seja redu-
zida por uma iniciativa de
seuscredores”.

Em termos de cresci-
mento econémico, pode-se
acreditar — o que foi con-
firmado pelo que ocorreu
em 1987 — que o crescimen-
to de 8,3% em 1985 e de 9
em 1986 ndo é sustentdvel.
Tal crescimento apresen-
tou uma grande anomalia,
como observado por Petré-
nio Portella Filho: “Os da-
dos sobre a formacgdo bruta
de capital fixo, que repre-
sentava 25,6% do PIB du-
rante a década de 79,
situaram-se, segundo esti-
mativas preliminares, na
média de 16,5% do PIB du-
rante os trés anos da cha-

I

mada ‘recuperagdo’ brasi-
leira’’. Ora, como pode
uma economia que tem re-
duzida sua capacidade de
investimento, em grande
parte devido a seu esfor¢o
de obter superdvits comer-.
ciais, manter por um perfo-
do longo esse processo?

Se considerarmos, de ou-
tro lado, que os encargos fi-
nanceiros do governo au.
mentaram, em termos
regis, 226% entre 1980 e
1984, verifica-se segundo o
autor, ‘‘ga evidéncia incon.
testdvel de que os superd-
vits exercem um efeito for-
temente desestabilizador
sobre as contas pibli-
cas..."” ou, como reconhe-
ceu o proéprio governo Sar-
ney, no I PND da Nova Re-
publica, ‘o ajuste externo
traduz-se assim em um de-
sajuste interno. O processo
de substituicio dag divida
externa por divida interna
levou a uma situagdo de
crescimento explosivo dos
encargos financeiros do go-
verno’’. Na verdade o “‘des.
controle inflacionédrio é, em
grande parte, a ponta do
iceberg do déficit financei.
ro do setor publico’’.

Com todo esse esforgo e
todas essas distorgbes, con-
seguimos reduzir nossa
difvida? Nada disso, obser-
va ainda Petrbnio Portela
Filho; “a difvidaregistrada

T

comegou a década na pla-
taforma de 50 bilhdes, al-
cangou os 80 bilhbes em
1983 e em seguida saltou:
para os 100 bilhdes em
1986...; a relacdo divida-.
exportagdes cresceu de for-:
ma acelerada ao longo dos:
dltimos cinco anos do°
perfodo... indicando que a.
divida interna se torna a
cada ano mais impagé-
vel’”’, E isso mesmo
levando-se em conta que o:
Brasil realizou durante es.-
se perfodo uma transferén.
cia lquida de recursos fi-.
nanceiros superior a US$ 40-
bithdes.

Assim, é imperioso que:
se cogite, j4, de alternati.:
vas racionais ao chamado:
“ajustamento” do FMI;
embora se reconhega que a -
imobilidade atual do gover-
no Sarney em nada contri-
buiré para isso: Diante dis-
so, um dos grandes méritos
de trabalho de Petrénio
Portella Filho é apontar as*
provéveis alternativas eco-
némicas e legais para que o°
Brasil supere esse intermi-
nével trabalho de Sisifo, a“.
que se vem submetendo
nos tltimos anos. :

(*) Professor do Departa-.
mento de Economia da Escola -
de Administragio de Empre-
sas de S8o Pauvlo, da Fundaglo
GetGlio Vargas.



