“ Algo de éstranho vem sendo -y sos a0s paises ricos. Até a Se-
etectado na conduta da politi- _ -, gunda Guerra Mundial, respei-
aa, econdmica internacional: no ;t;ava se, sempre, uma regra im-

@o passado, organismos desse <
bito, entre eles o Banco.

undial e o FMI, receberam dos ;"
ﬁalses em desenvolv1ment.o'

ontantes superiores aqueles¥-

~ portante: 0s paises superavita-
rios — notadamente o Reino

;3 Unido — enviavam aqueles defi-

citarios (especialmente os em
desenvolvimento) seus exce-

e desembolsaram em seu fa-e;m dentes do balanc¢o de pagamen-

~§or. Tal tendéncia parece md1—

to. Concluido o ultimo conflito

¢ar que os organismos criados®™¥ mundial, tal regra foi mantida

em Bretton Woods nédo estéo
reenchendo sua destinacio.
Raralelamente a Organizacgio
"@e Cooperacdo e Desenvolvi-
mento Econémico = OCDE —
‘Bo ultimo relatério que acaba
& publicar acerca dos desem-
‘bolsos liquidos em favor dos
‘paises em desenvolvimento
mostra que o saldo liquido, em
1987, foi inferior em 40% ao
~montante de 1981, que se mante-
*ve acima de 60 bilhdes de dola-
‘res até 1984, e que, dois anos
*astras fora de apenas 46,1 bi-
‘Thoes.
% Mas existe um fato mais
Jgrave: é no caso do pais do Ter-
~@eiro Mundo mais endividado (o
-Brasil) que a situacdo esta se
tgornando majis dramatica, uma
-vezZ que de um aporte nitida-
mente positivo em 1981, 1986 e
11987, segundo os dados publica-
des pela OCDE, envmmos recur-

até 1981, o que, certamente, per-
mitiu grandes progressos. Ago-
ra, verifica-se o contrario.

O caso do Brasil é todavia
particularmente estranho, no-

tadamente por se tratar da na-

cao mais endividada do Tercei-
ro Mundo. Enquanto em 1981,
recebiamos aqui um aporte li-
quido de capitais dos paises da
OCDE (entradas menos amorti-
zagao e juros), de 7.060 milhdes
de dodlares, obtivemos, em 1986,
um saldo liguido negativo de
92,7 milhdes e em 1987 de 1.375,3
milhdes. Tudo indica que em
1988, tivemos mais um saldo li-
quido negativo, superior ao do
ano anterior. Em 1987, um unico
pais (a Coréia do Sul), teve um
saldo negativo importante, que
ultrapassou 0 nosso, 0 que se ex-

plica, porém, pelo fato de que,
_ com uma excelente situacio

cambial, a nacio a.smmca tor—
nou-se, voluntariamente, ex-
portadora de capitais.

Se € possivel que, num exer-
cicio, possa um pais em desen-
volvimento transformar-se em
exportador de capitais, ndo o
sera se o fizer durante trés anos
seguidos, sem que disso adve-
nham graves conseqtiéncias pa-
ra seu crescimento econdémico.
Cumpre reconhecer que o Brasil
recebeu bem menores atengdes
por parte da comunidade finan-
ceira internacional do que o
México. Com efeito, o Pais (com
PNB de 269 bilhdes de dolares
em 1987) embolsou de 1981 a 1987
um aporte liguido de 24,6 bi-
1hdes, tendo o México (PNB de

149 bilhdes) recebido, no perio-~
do, 26,5 bilhdes. Enquanto ha~

dois anos o0 Brasil era exporta-
dor liquido de capitais para os
paises ricos, enviando-lhes 1.375
milhdes de délares, 0 México re-
cebia 1.247 milhdes.

A fronteira que o México
tem em comum com os Estados
Unidos o favorece, mas tal cir-
cunstancia nio é suficiente pa-
ra explicar a discriminacio que
nos atinge. Sem davida, a de-

cretacdo unilateral da morato-
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r1a em 1986 nio nos ajudou, nio
tendo, porém, a boa vontade re-
gistrada em 1988 efeitos muito
positivos para inverter o movi-
mento de capitais. O confronto,
certamente, ndo resolve os pro-
blemas, conforme o demonstra
claramente o exemplo do Peru;
parece-nos, entretanto, que
existe, para nosso prejuizo, uma
incompreensdo por parte dos
organismos internacionais.

Talvez o fato de o Brasil ter
conseguido, ao longo dos anos,
um importante superavit na
sua balanc¢a comercial, o que
lhe permitiu, com sacrificios,
honrar seus compromissos, nio
tenha conscientizado a comuni-
dade econémica mundial da ne-

‘cessidade de dar-lhe maior aju-

da. Ndo podemos, todavia, es-
quecer que estamos pagando ca-
ro a nossa condicdo de exporta-
dor involuntario de capitais,
com a queda violenta dos inves-
timentos por falta de recursos.
O que devemos esperar, pelo
menos, € que, nas suas relagées
com o Brasil, organismos como

-0 FMI e, mais ainda, o Banco

Mundial voltem a fornecer-lhe
apoio financeiro mais condizen-
te com os reclamos do nosso de-
senvolvimento.
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