‘Justica tributaria vai

prejudicar trabalhador

70O presidente José Sarney foi
fludido e precisa saber disso. O dis-
curso que ele fez & Na¢éio, garantindo
ter determinado aos ministros da
&rea econdmica que n#io fosse feito
nenhum imposto que recafsse sobre
s assalariados, néio reflete a realida-
de imposta pelo pacote enviado ao
Longresso, que, ao contrario do que
esta sendo propagandeado, ird pena-
Ifzar sensivelmente todos os traba-
‘thadores.”

Z' A declaragfio foi feita ontem pelo
presidente do Conselho Diretor do
Movimento de Defesa do Contribuin-
fe, Guitherme Afif Domingos — tam-
hém presidente da Associagho Co-
mercial de Sao Paulo —, ao criticar
duramente as medidas anunciadas
nteontem em Brasflia, dentro do
cote econdmico. Afif convocou to-
o o Conselho Técnico da entidade
para uma anélise “mais aprofunda-
da’” daquelas medidas e anunciou
Que ja nessa segunda-feira estaré em
Brasilia, tentando alertar tanto o
presidente Sarney quanto os parla-
mentares do erro que seria a aprova-
¢éo do pacote. “O que se colocou
capeado sob justica tributéria foi um
sgumento de imposto generalizado e
que precisa ser detido”, afirmou o
empreséario.

Guilherme Afif Domingos con-
centrou suas criticas sohre a decisfio
do governo em substituir o IGP (In-
dice Geral de Pregos) pelo IPCA (In-
dice de Pre¢os ao Consumidor Am-
pliado) e sobre os aspectos salariais
decorrentes do conjunto de medidas
anunciado pelo governo, concluindo
que “predominou o autoritarismo
nas decisdes tomadas”.

Com relacéo 4 mudanga do Indi-
ce, disse que “pode-se discutir tecni-
camente com argumentos a favor e
contra a mudancga, mas n&o hé dis-
clisséo, porém, quanto ao fato de que
a alteracfio das regras do jogo, quan-
do o jogo esté no seu final, é inadmis-
sivel”. Ap6s lembrar a mudanga tam-
h¥ém ocorrida em agosto, reduzindo a
correcdio monetéria de setembro pa-
14 8,2% — e que em novembro, para
uma infla¢éo de 15% a correcdo serd
de apenas 11,12% —, o empresério
perguntou: ‘“Como serda poss{vel
acreditar que de agora em diante a
regra seré mantida?”
~ Traduzindo em nimeros o seu in-
¢onformismo, o presidente do Movi-
mento de Defesa do Contribuinte
disse que apenas com a substituicéo
do indice, o governo deixara de pa-
gar mais de Cr$ 7 trilhdes aos porta-
dores de tftulos da dfvida publica
com corre¢io monetéria, o que repre-
senta os 3,8% da diferenca entre os
{ndices sobre o volume de tftulos
emitidos (Cr$ 178 trilhdes em
ORTN). Para Afif, “é¢ enganoso” afir-
mar-se que apenas os ‘‘especulado-
res” serfo atingidos, j4 que a medida
também afeta os rendimentos do
FQTS, das cadernetas de poupanca

e até das restitui¢cdes do Imposto de
Renda do ano passado ainda n&o de-
volvidas, além das reservas técnicas
de seguradoras, fundos de penséo,
correcéio do balango das empresas e
a remunerac¢éio das exportacdes.

“MANIPULAGCAO”

Além desses aspectos, o presi-
dente da Assoclacdio Comercial de
8#0 Paulo chamou a atencéio para o
fato de que “ao manipular” os indi-
ces, o governo reduziu de 46,9 para
32,8 0 peso da alimenta¢io na taxa
final. Isso porque o IPCA se basela
na escala de consumo de familias
com renda de até 30 salarios mini-
mos, quando a grande maioria dos
trabalhadores situa-se na faixa até
cinco salérios, emn que a alimentacéo
tem um peso bem maior.

Acrescentou que essa situacgfio
serd “mais prejudicial ainda” nos
primeiros meses do ano que vem,
quando os efeitos da estiagem pro-
longada nas principals regides pro-
dutoras do Pais chegard ao mercado,
elevando os precos dos alimentos.
“Como, entéo, afirmar que essa mu-
danca néo afetard o trabalhador?”,
indagou Afit.

Outro ponto destacado por ele
foi “a politica de Robin Hood as
avessas” praticada pelo governo,
quando se propfe um ‘“corte” das
despesas da ordem de Cr$ 8 trilhdes,
enquanto deseja arrecadar da socile-
dade cerca de Cr$ 60 trilhdes, na for-
ma de tributos. De acordo com os
numeros apresentados por Guilher-
me Afif para justificar o seu raciocf-
nio, em termos relativos, os Cr$ 8
trilhdes de “cortes” equivalem a
1,3% da despesa da Unido (em torno
de Cr$ 626 trilhbes), enquanto que o
onus tributario (Cr$ 60 trilhdes), cor-
responde a 20% da receita fiscal da
Unido (Cr$ 305 trilhdes). “N&o hé mi-
lagres ou magicas: a contribuicfio do
governo para o ajuste é excessiva-
mente modesta e 0 grande penaliza-
do pelo pacote serd o contribuinte”,
afirmou o empresério.

Quanto aos aspectos salariais de
conjunto de media4s anunciado pelo
governo, o presidente do Movimento
de Defesa do Contribuinte foi enfati-
co ao afirmar que “todo o discurso,
todas as informacdes divulgadas séo
passiveis de enquadramento na le-
gislacédo que profbe a propaganda
enganosa, pois apesar de o presiden-
te Sarney ter garantido que n#o ha-
veria aumento de impostos para os
assalariados, néo é isso 0 que ocorre-
r4 na pratica”.

“INCONSTITUCIONAL"

Ao lado do presidente do Institu-
to dos Advogados de S&o Paulo, Ives
Candra da Silva Martins, Afif Do-
mingos chamou a atenc¢#o para o art.
8° do projeto de lei encaminhado ao
Congresso, que modifica o atual sis-
tema de corregcdo do imposto a ser
pago ou restitufdo. De acordo com o

Y

entendimento do empresério, como
néo haverd mais a corre¢éo do im-
posto retido na fonte, mas apenas no
resultado final (diferenca entre im-
posto devido e retido), i8s0 significa-
ré na pratica um aumento da tribu-
taclo. “E diferente do que existia,
quando vocé sé corrigia o que ficava
retido e, dessa forma, pelo pacote,
quanto menor a retencao, maior sera
0 imposto a ser pago pelo contribuin-
te”, garantiu Domingos.

Ives Gandra Martins, por sua
vez, disse que pretende arguir a in-
constitucionalidade de, ‘“pelo me-
nos”, dois aspectos basicos do proje-
to de lei do Executivo: o “novo em-
préstimo compulsério”, criado pelo
Art. 14, que prevé a restituicdo do
imposto retido em 1985 a prazo supe-
rior a um ano; e o fato de esse meca-
nismo passar a vigorar ja esse ano, e |
nfo no exercicio seguinte.

De acordo com Gandra, que tam-
bém preside 0 Conselho Técnico do
Movimento de Defesa do Contribuin-
te, a inconstitucionalidade do “em-
préstimo compulsério” serd arguida
tendo em vista que esse mecanismo
néo preenche qualquer das trés hipé-
teses do Art. 15 do Cédigo Tributério
Nacional: guerra externa (ou iminén-
cia); calamidade publica; ou comba-
te & inflag#o de demanda pela absor-
¢éo do poder aquisitivo. Na sua opi-
nido, nem mesmo essa Ultima situa-
¢&o se aplica a pretensdo do Executi-
vo, na medida em que fica claro que
0 governo iré retirar o dinheiro para
cobrir o déticit piblico.

Quanto ao fato de o mecanismo
se aplicar ao ano-base atual, o tribu-
tarista reconhece que a stimula 584
do Supremo Tribunal Federal, ba-
seada em legislacdo antiga, admite o
dispositivo, mas destacou, no entan-
to, que inimeros juristas tém enten-
dido que o fato gerador ocorre no
Wltimo instante de exercicio e que,
assim, a lel que vai entrar em vigor
no primeiro instante do exercicio se-
guinte néo poderia vigorar no exerci-
clo anterior, o que, segundo atirmou,
jsa comeca a ser aceito também pelo

TF.

A exemplo de Afif Domingos,
Gandra Martins nao poupou criticas
ao pacote econdmico, considerando
“um terrivel perigo” a sua aprovagio
pelo Legislativo. “Se nés que somos
tributaristas estamos encontrando
dificuldades para entender as deze-
nas de artigos desse projeto de lei,
imagine os parlamentares, que po-
dem aprové-lo apressadamente.”

O presidente do Instituto dos
Advogados de Sao Paulo concluiu
ressaltando sua participag¢éo ‘‘apar-
tiddria” no Movimento de Defesa do
Contribuinte e lembrou que, “contra-
riamente ao que sempre apregoou, o
PMDB poder4 aprovar, contra os as-
salariados, o mais terrivel pacote de
toda a histéria do Pafs, sacrificando
ainda mais os trabalhadores”.




