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A monument
de que estamos sendo vitimas

sificacio

Fernéio Lara Mesquita, editorialista do Jornal da Tarde.

Tentar antecipar a amplitude da devas-
ta¢do que o primeiro “pacote” editado pelos
novos proprietarios do Estado brasileiro,
para tornar um pouco menor o seu inadim-
plemento cronico, vai produzir na parte squ-
ddvel da nossa economia, jd ndo constitui a
maior preocupa¢do. Pelo contrdrio, tudo in-
dica que este exercicio seria pura perda de
tempo uma vez que, com a repeti¢do do que jd
aconteceu com o Plano Nacional de Reforma
|Agrdaria, a tdtica de negar que seja verdadei-
ro aquilo que esta escrito nos seus proprios
textos legais — como tenta fazer, agora, 0
ministro Dilson Funaro — caracteriza-se co-
mo 0 “padrdo normal” de comportamento da
Nova Repiblica quando se trata de *“‘vender”
d opinido publica as suas ‘‘propostas de mu-
dan¢a”. E, se se nega o ponto de partida da
discussdo, se mesmo este ¢ fluido, ndo hd
como levd-la adiante com um minimo de se-
riedade. Para se avaliar este ponto, bastam
as primeiras projegOes feitas por técnicos
abalizados de vdrias entidades respeitdveis
que — com rigorosa unanimidade — nos déao
conta de que a devastag¢do serd bem maior —
em uma 86 tacada — do que a que provoca-
ram muitos dos timidos “embrulhos” amarra-
J;ios no passado pelo ministro Delfim Netto,
omados.

Também ndo vale a pena especular sobre
a eficacia do pacote analisado do ponto de
vista dos interesses do proprio governo. Para
aqueles que estdo inclinados a acreditar na
afirmacdo dos que o amarraram de que ole
“resolverd” em tal medida o problema do
déficit cronico nas contas governamentuis,
que, “certamente serd o ultimo”, basta revor.
dar uma afirmag¢do feita pelo titular da Sest,
Henry Philipe Reichstul: “Para cobrir o deéfi-
cit acumulado desde 1976 apenas pela Aco-
minas (uma entre as centenas de estatqis de-
ficitdarias). hoje representando US§ 3 bilhoes,
seria necessdrio aumentar em 40% o Imposto
de Renda de todas as pessoas fisicas do
Pais”. Lembra ainda o sr. Reichstul que a
divida externa somente dos setores elétrico
e siderargico do braco empresarial do Esta-
do é de US$ 25 bilhdes, 25% de toda a divida
externa do Brasil. Além deste dado, que.
por si s, torna desnecessario qualquer ou-
tro. é bom recordar que foi a clausula do
pacote que falava, ndo em desestatizacao.
mas apenas na venda de parte das a¢ées das
estatais que estao nas maos do governo, sem
abrir mdo da majoria. que fez com que os
nossos congressistas — no seu zelo estati-
zante — ameacassem rejeita-lo todo, e que o
governo, por isso, apressou-se em retira-lo
do projeto.

Quanto @ parte do “'pacote’ que prepia a
~desregulamentagdo” da economia — isto €,
a eliminagdo de parte das milhares de barrei-
ras intteis que a burocracia, nos ultimos
anos, pés no caminho de todos os brasileiros
que desejam trabalhar seriamente, com o in-
tuito de criar “‘gargalos” e “porteiras’” que
pudessem lhes render “peddgios™ (por exem-
plo, eristem hoje mais de 11 mil tipos de
“concessbes” para negécios que vdo desde g
abertura de um canal de televis@o até a aber-
tura de um simples posto de gasolina. quc 56
os burocratas do Estado podem dar) — tam-
bém “ficou adiada para o ano que vem”,
segundo a “explicagdo” do secretdrio executi-
ro da Comissdo Especial de Desestatizagdo,
“porque havia muita coisa a fazer ¢ ndo hd
tempo habil”.

Assim, “por falta de tempo, o governo
fard agora apenas a parte que resulta em
aumento da sua receita, deirando, como
sempre, para depois toda a parte que falaem
cortes em suas despesas, com exce¢do de pou-
co menos de dois mil automéveis oficiais que,
segundo se afirma, serGo mesmo vendidos. E
pagar para ver...

“A parte social
do pacote
é uma mentira”

Quanto a tal “intengdo social” do “paco-
te’; quanto a esta histéria de que “"a esmaga-
dora maioria da populagdo brasileira, dos
assalariados e dos trabalh&dores, s6 vai lu-
crar com ele”, é uma mentira a que se pode

responder com uma pergunta: se € assim, por
Que o0 governo ndo usou este “‘presente’’ aos
trabalhadores e assalariados brasileiros pa-
ra evitar a grande derrota que sofreu nas
tltimas elei¢bes municipais? Por que esperou
passarem as elei¢ées para apresentad-lo ao
Congresso e @ Nag¢do se poderia, de uma sé
vez, ajudar a eleigdo dos candidatos do
PMDB e evitar a desmoralizagdo que estd
sofrendo por té-lo apresentadotrés dias uteis
antes do inicio do recesso parlamentar, acom-
panhado, ainda. da reiterada ameaga de que
se 0 “presente” fosse rejeitado, o governo o
imporia a forga aos supostos “beneficiados”
através do recurso do decreto-lei que o presi-
dente Sarney jurou jamais usar? E claro.
Nao erxiste mdgica neste planeta que torne
possivel o milagre de fazer o governo tirar Cr$
80 trilhées da economia, sem que ninguém
perca nada com isso...

Alids, sobre a tal “parte social do paco-
te”, é preciso lembrar o seguinte: segundo os
primeiros cdlculos dos técnicos, conforme jd
disse, 0 “lucro” do governo com toda a “‘opera-
¢do" ndo serd menor do que Cr$ 80 trilhdes.
Provavelmente. até mais. E, no entanto, sabe-
mos agora que a fatia deste bolo que sera
destinada @ parte ‘“social” do ‘“projeto de
mudangas” é de apenas Cr$ 5 trilhdes. O
governo tentou, mais uma vez, enganar a opi-
nido publica e os congressistas, apresentando
o custo total (Cr$ 76 trilhées) do seu projeto
“social” para 1986 — que, na verdade, deve
ser chamado de assistencial —, omitindo que
Cr8 71 trilhées deste total ja estavam aloca-
dos no orcamento da Unido para o préoximo
ano, com verbas independentes das que vi-
rdo com o novo “pacote”.

A conclusdo, portanto, é que o que sobra
do “pacote” como fato consumado ¢ o assalto
das cadernetas de poupanga, aos fundos de
garantia, e a outros rendimentos — como a
remunerag¢do dos titulos que o proprio gover-
no langa no mercado para financtar o seu
déficit — pagos em fungdo do novo indice
manipulado de corregdo monetdria, que ren-
deu ao governo, segundo os primeiros cdlcu-
los dos especialistas, pelo menos Cr$ 12 tri-
lhoes em algumas horas; e a parte tributéria
propriamente dita. tanto a que atinge as pes-
soas juridicas quanto a que atinge as pessoas
fisicas. Como se vé, €, para o governo € para
ninguém mais, um alto negécio...

Mas se todos estes dados que acabo de
apresentar sdo publicos e notérios, e do conhe-
cimento geral da Nagdo, como se explica que
o Congresso Nacional em peso — e as exce-
¢Oes respondem a interesses partiddrios e ndo
ao interesse dos contribuintes — tenha apro-
vado o “pacote” com ligeiras modificagdes
que ndo o alteram em sua substdncia? )

Eis af o ponto que merece as nossas maio-
res preocupagdes. Primeiro, esta maneira des-
pudorada com que os homens foram autoriza-
dos pelo povo a subir aos cargos que hoje
ocupam exclusivamente pelo compromisso
piblico que assumiram de reabilitar o com-
promisso dos governantes brasileiros com a
seriedade e com a verdade, recorreram &
mentira, & falsificacdo de dados, & figura
prevista em lei da falsidade ideolégica (pro-
metendo uma remuneracdo “x” aos aplicado-
res em cadernetas de poupanga e recusando-
se a pagd-la, no fim do contrato, por exemplo)
para tentar impingi-lo @ Nag¢do, comprova,
no minimo, que mesmo a qualidade moral e
ética do novo governo, da Nova Republica —
a tdnica “mudan¢a” que seus defensores ain-
da alegavam, diante da evidéncia de que, no
mais, tudo permanece igual ao que era antes
— nada fica a dever & da Velha Reptblica.
Segundo ponto — que parece ainda mais gra-
ve — é que a tentativa de fazer o Congresso
Nacional aprovar “no escuro” um documento
legal de mais de 200 pdginas que dispbe, em
termos técnicos e com um nivel de miniicias
que ultrapassa todos os limites da verossimi-
lhanga, sobre virtualmente todos os assuntos
relativos @ vida de uma sociedade — das
doencgas venéreas (acredite se quiser, elas es-
tdo no “pacote”) as intrincadas relagdes entre
o capital, o trabalho e o Estado em todas as
suas formas possiveis — em apenas trés dias
ateis, e o fato de os congressistas terem-se
apressado em “legitimar” este embuste, com-
prova-nos, definitivamente, que, no Brasil, o
critério da racionalidade como elemento nor-
teador de qualquer discuss@o sobre os assun-

tos de interesse geral passa a ser simples
letra morta. Do “compromisso com a verdade
e com a seriedade”, entdo, nem se fala. Desde
o primeiro momento, 0 governo ndo perdeu
tempo sequer em tentar explicar as minucias
do seu projeto — seja quanto ds intengodes,
seja quanto aos efeitos calculdveis que ele ird
ter — aos congressistas ¢ ao povo. Apelou
apenas &s emocgdes dos nossos congressistas,
contando como certa a sua rea¢ao pavlovia-
na ao “‘argumento’’ do aspecto social do “pa-
cote”, que, como vimos acima, nado existe de
fato, ou se existe, € tdo infimo, dentro do todo,
que se torna totalmente irrelevante. E, mesmo
assim, 0 “argumento” colou. Isto prova que
estamos diante de um governo e de um Con-
gresso onde 0 que vale mesmo € a lei do mais
forte, e onde os argumentos racionais ndéo
tém qualquer chance — ou o “tempo” — de
serem apresentados. Ora, isto € a propria ne-
gacdo do significado do termo democracia.

0 governo tentou
mais uma vez enganar
a opinido piblica”

O que estd acontecendo € que todos nds
estamos sendo vitimas de uma monumental
falsificacao que ja vem de longe. Aproveitan-
do-se do completo sucesso que os governos do
periodo autoritdrio obtiveram no seu afa de
destruir o incipiente sistema educacional que
tinhamos, a pretexto de “‘democratizd-lo”, os
oportunistas e as forgas antidemocrdticas de
todo o Brasil contam cegamente com a igno-
r@ncia dos brasileiros sobre a sua propria
historia, para ndo falarmos na historia
alheia. Contam com a nossa famosa “falta de
meméria”, com 0 nosso ‘‘esquecimento”, que,
como diz o romancista tcheco-eslovaco (e que
por isso sabe o que estd dizendo), Milan Kun-
dera, hoje tao lido no Brasil, ‘¢ a matéria-
prima de todos os totalitarismos”. Contando
com a nossa “falta de memoria”, sentem-se
tao seguros em falsificar impunemente a nos-
sa historia que ultimamente ndo tém respei-
tado sequer aquele limite que é demarcado
pela memoria de uma mesma gera¢@o.

E ousam cada vez mais: tentam falsificar
até o que aconteceu ontem, ou, mais que isto
— como se comprova com este ‘‘pacote’” —
tentam falsificar até o presente, alé v que estd
acontecendo agora. Ou o que estdo fazendo
com este “pacote” ndo €, exatamente, por lixo
diante dos nossos olhos e jurar, por tudo que é
sagrado que é ouro puro?

Pois bem, vamos em frente para desnudar
a grande falsificacdo. Invoco a memoéria e o
testemunho dos leitores, para ajudarem-me
nesta tarefa. Parece-nos muito claro que o
que levou as multiddes de brasileiros @ praga
ptiblica dar o “golpe de misericérdia” na
Velha Repiiblica ndo foi o fato de estas mul-
tidoes sentirem, de modo insuportdvel, as con-
seqiiéncias da falta de liberdade politica im-
posta pelos primeiros governos militares. Pelo
menos, nos dois iltimos governos do periodo
autoritdrio — Geisel e Figueiredo —, todos os
brasileiros ja exerciam de fato as liberdades
politicas que caracterizam qualquer regime
democrdtico, com excegdo do direito de eleger
diretamente o seu presidente. Havia liberda-
de de imprensa e de critica (e elas fizeram a
famosa amargura pessoal do presidente Fi-
gueiredo); havia liberdade de greve (e quem
ndo se lembra do que acontecia no ABC no
tempo dos generais?), havia até mesmo liber-
dade de a¢do para os partidos clandestinos.
Mas o fato de os generais terem “‘entregado os
anéis para ndo entregarem os dedos”, isto é,
terem concedido de fato (embora nao de jure)
as liberdades politicas, para ndo terem de
entregar o controle ditatorial que exerciam
sobre a economia, que era — e continua sen-
do na Nova Repiblica —, a verdadeira fonte
do poder do Estado brasileiro, nao alterou o
julgamento do povo sobre o regime, e ele foi
derrubado. E isto por um fato muito simples:
porque o que levou as multiddes ds ruas nas
diretas ja, o que levou o povo a derrubar o
antigo regime, foram as conseqiiéncias que
ele sofria na pele dessa ditadura econémica
exercida pelos generais e por seus ministros, e
que continua sendo exercida, com violéncia
crescente, pela Nova Republica. Era o fato
simples de que este sistema que punha, pelo

instrumento dos “pacotes’” — e continua pon-
do pelo mesmo instrumento — todos os brasi-
leiros, que trabalham duro para viver, a ser-
vigo do Estado, da sua mdquina empresarial
falida e da multiddo de parasitas que vive a
sua sombra, os estava empobrecendo a to-
dos, por mais que trabalhassem, até um limi-
te, alcangado antes deste ultimo *‘pacote”,
que lhes pareceu insuportdvel. Foi isto que
levou o povo a dar um basta! @ Velha Repi-
blica.

O leitor, que certamente participou da-
quele grande movimento popular, poderd
confirmad-lo. O que o levou a praga publica: a
vontade de legalizar os partidos clandesti-
nos, a necessidade de convocar uma assem-
bléia Constituinte que até hoje vocé ndo sabe
para que serve (as duas unicas ‘‘mudangas”
jd sacramentadas pela Nova Republica, por-
que mesmo as outras liberdades politicas que
mencionamos continuam como estavam. tole-
radas mas ndo garantidas em lei) ou a deter-
miracdo de fazer com que parassem os assal-
tus un seu bolso; de fazer com que fossem
el.minadas as dificuldades postas no cami-
nho de quem quer trabalhar por uma buro-
cracia corrupta; a firme decisdo de pér fim a
este sistema que tira dinheiro de quem traba-
lha para continuar sustentando a multiddo
de apaniguados instalados no funcionalismo
publico com o fim exclusivo de garantir uma
“reserva de eleitores pagos” para os politicos
com poder de nomed-los? Foi isto que os fez ir
4 rua, leitores, ou, como querrm os politicos
do PMDB e dos outros partidos que a ele se
assemelham, foi a sua vontasle de expulsar
daqui “as multinacionais quer nos roubam e
ndo nos dao nada em troca'”, como, por exem-
plo, a Volkswagen que deu o impulso inicial
G industria de Sdo Paulo e de quebra, engen-
drou o nosso Lula da Silva, ou outro qualquer
dos mitos que lhes sdo tdo caros?

“Toda esta
Nova Repiiblica
é falsa”

A resposta me parece obvia...

Mas acontece que o maior partido que
fazia oposi¢do ao antigo regime nunca disse
claramente a que se opunha, exatamente, na-
quele regime. E hoje sabemos que se opunha
apenas ao fato de ndo ser ele a controlar a
mdquina ditatorial montada por ele para
controlar a economia, jd que ndo hesita em
usd-la até com violéncia maior do que faziam
os generais. Para dizer a verdade, este parti-
do nunca chegou a se opor claramente a dita-
dura econémica do antigo regime. Mas tam-
bém nunca chegou a dizer claramente a que
nao se opunha no antigo regime. Em seus
comicios, falava apenas, genericamente, em
“democracia” — nome que. hoje esta claro.
aplica tanto ao regime da Unido Soviética
quanto ao regime dos Estados Unidos... E
novamente apelo ao seu testemunho e @ sua
meméria, leitor e eleitor, para confirmar esta
afirmagado: eles foram eleitos ¢ +lusivamente
porque se opunham — genericamente — a
tudo que o regime representava, o0 que, para
0 povo, tenho certeza, significava também e
principalmente a ditadura econdémica cujas
consequéncias ele sofria diretamente na pele.
E mais que claro que se afirmassem naquela
época, no seus comicios, nas suas platafor-
mas eleitorais. que pretendiam chegar ao po-
der para continuar editando ‘“pacotes” con-
tra a economia popular, contra o contribuin-
te. contra os trabalhadores, que ndo preten-
diam despedir nem um inico sequer dos mi-
lhoes de funciondrios ociosos que foram in-
ventados com o fito exclusivo de complicar
nossas vidas ou de cobrar-nos uma quantia —
sempre substancial — para “descomplicar”’ a
complicagdo criada por eles préoprios, como
2stdo fazendo concretamente agora. ndo te-
riam sido eleitos entdo.

Mas eles aproveitaram-se do nosso deses-
pero, enganaram-nos e forcm eleitos. E ago-
ra, podem “interpretar” a inten¢do de quem
votou neles. Assim, em vez de nos proteger do
ledo, péem-se a si mesmos fora do seu alcance
(deputados, senadores, juizes e militares ndo
pagam impostos neste pais!), enquanto o ati-
¢am contra noés, e ainda se divertem conosco,
dizendo que tudo € para o nosso préprio bem.

Em vez de defenderem os individuos — que
somos nés — defendem o Estado, com o qual
se identificam. Em vez de sairem & caga dos
milhdes de funciondrios publicos cujo 6cio
sustentam roubando o nosso trabalho, con-
tentam-se em legalizar os partidos antidemo-
crdticos e nos fazer discursos sobre 0 que, nas
modernas tecnologias essenciais ao nosso de-
senvolvimento futuro, ameag¢a a nossa “iden-
tidade cultural” e a nossa “soberania’” para,
sob este pretexto, entregar toda a industria de
informdtica a uns poucos ‘“‘amigos’’. Para
nao desempregarem esta multid@o de parasi-
tas, os grandes falsificadores (que também
ndo tém de trabalhar para receber o seu je-
ton) “ndo véem” este escindalo que clama aos
céus, que € a administragdo publica no Bra-
sil. Preferem aprovar “pacotes” que vGo pro-
vocar o desemprego e 0 empobrecimento “dos
outros” para continuar alimentando o escdn-
dalo, e, 0 que € pior, continuam impunes por
isso!

O leitor jd terd tirado a conclusdo dbvia
de tudo isto: € tudo falso na politica deste
pafs! A “preocupag¢do social” deles é falsa. As
“boas intengbes” deles sdo falsas. A prépria
“legitimidade” que eles arrolam é falsa. To-
da esta Nova Repiblica é falsa. S6 ndo é
falso mesmo o dinheiro que eles nos tomam.
Mas, mesmo este, a inflagdo se encarregard
de falsificar...

Mas, felizmente, ha uma outra coisa que
ndo € falsa neste pais, que € o poder de voto
que conquistamos, € que ninguém vai nos
tirar. nunca mais. Esta é a arma gque temos
para dar-lhes o troco que podemos dar. E o
troco € este. E tirar-lhes a unica coisa que|
prezam na vida: o poder! Em primeiro lugar.
nao elegeremos mais nenhum homem que
ja tenha participado da politica antes neste
pais. Porque neste meio, salvo rarissimas ex-
cegbes, se € que as hd, todas sao podres irre-
cuperaveis. Sdo eles o verdadeiro “entulho do
autoritarismo" de que precisamos, urgentissi-
mamente, livrar-nos. E que ndo se tenha medo
da renovacao, porque é quase impossivel que
0 que vier seja pior do que o que ja estd ai.
Mas, enquanto aguardamos a oportunidade
de dar-lhes o troco — e adiantd-lo agora po-
deria resultar em conseguirmos o milagre de
por falsificadores ainda piores no lugar dos
que estdo ai —, se é que entendem o que quero
dizer, temos de mobilizar-nos para corrigir o
erro basico da nossa formag¢do politica, que
engendra todos os outros. Temos de apressar
esta limpeza recorrendo ao tinico modo segu-
ro de apressd-la. Temos de desistir, desde ja,
de continuarmos — como os bebés que gritam
diante das maes e nao sGo compreendidos —
tentanto fazer os politicos que temos entende-
rem o que queremos através desta linguagem
tdo limitada que € a do voto, que s6 permite o
“sim"” ou 0 “ndo”. E bom que nos convenga-
mos o quanto antes de que mesmo que dispu-
séssemos, ja, de uma linguagem melhor, eles
ndo estdo interessados em saber o que que-
remos. Os partidos e os politicos, aqui, sem-
pre foram criados de cima para bairo. Al-
guém, ou um grupo de gente, sabe-se la com
que intengoes verdadeiras, “inventa’ um par-
tido e pée-no diante dos eleitores, que s6 po-
dem aprovd-lo ou rejeitd-lo. SGo sempre os
eleitores que tém de *‘se enquadrar’ aos parti-
dos e ndo o contrdrio. A elei¢do para prefeito
em Sao Paulo provou que isto nao funciona.
Nela. ninguém foi eleito. Venceu o candidato
gque recebeu menos votos contra. Assim, te-
mos de nos reunir — todos os brasileiros que
nao temos voz, que ndo temos representagao
politica. que ndo temos quem defenda os nos-
sos direitos e 0s nossos interesses no Congresso
Nacional — e criar os nossos préprios parti-
dos a partir de nossas proprias idéias, e de-
pois criar os politicos para servirem e defen-
derem estas idéias, sob nossa estrita vigi-
lancia e de modo profissional e eficiente. E|
preciso que cada brasileiro procure os outros
brasileiros que compartilham dos seus inte-
resses e direitos, procure a sua associag¢do de
classe, os seus vizinhos ou 0 que seja, aprovei-
tando tudo que possa encurtar o caminho
para a formag¢do do seu préprio partido ou
para a eleig@o de quem os represente institu-
cionalmente.

E é bom que comecemos logo esta tarefa.
ou n@o teremos mais nada para defender. Os
inimigos da democracia ja estGo muito mais
adiantados do que nos...




