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O governo entrou no ano
de 1986 com duas certezas.
Sabe que gastara pelo me-
nos Cr$ 25 trilhdes acima
do que foi oficialmente or-
‘cado. Em contrapartida,

_calcula que teré uma recei-
ta com o recente “pacote”
fiscal bem superior a que
foi divulgada até agora:
mais de Cr$ 110 trilhdes em
valores brutos. o

Do lado das despesas, 0S
rombos virdo de trés
4reas: nos gastos com salé-

- rios do funcionalismo, na
conta dos programas So-
ciais e no projeto de irriga-

_ ¢éo do Nordeste. Em todos
estes casos, j& se sabe que
os gastos serdo maiores do
que previam os or¢amen-
‘tos para este ano.

No lado: oposto da balan-
¢a, os célculos mais recen-
tes e precisos do ‘“‘pacote’’
fiscal indicam ndmeros
substancialmente mais ex-
pressivos do que os origi-
nais. Na época de sua tra-

mitac&o no Congresso Na- -
cional, em dezembro, o

“pacote” foi apresentado

pelas autoridades. como
sendo responsével por um
aumento de receita fiscal
de Cr$ 60 trilhdes em 1986.
Pouco depois, soube-se
que esta cifra correspondia
ao valor da receita adicio-

_nal liquida a ser gerada pa-
‘ra o Tesouro Nacional, ja

descontada a parcela que,
por lei, tem de ser destina-
da aos estados e mu-
nicipios. O valor bruto do
“pacote’’ seria, portanto,
su{Jerior a Cr$ 80 trilhdes
(alcancaria

Ihdes, segundo uma conta

. que chegou a ser divulgada

pela imprensa).

Na verdade, o “pacote”
sera bem maior: o total de
sua receita bruta, antes do
repasse obrigatério, é esti-
mado héje em mais de Cr$
110 trilhdes. Os repasses
correspondem a cerca de

um terco do total. A parce-,

la em méos do Tesouro,
portanto, encolhe nesta
propor¢do, mas isto néo
quer dizer que o efeito be-
néfico sobre o déficit publi-
co se limite apenas ao valor
liquido. Os recursos que se-

‘ral como este,

Cr$ 87 tri--

.Enquanto o ministro da Fa-

-réo canalizados, adicional-
mente, aos estados e mu-
nicipios deverdo coatri-

buir, teoricamente, para
reduzir sua parcela do défi-
cit pablico. Num ano eleito-
quanto
maior o volume de recur-
sos para estados e mu-
nicipios, maior a margem
de seguranca para cobrir
inevitaveis estouros na pre-
visdo de gastos. :

0 governo sempre soube
gue o “pacote’’ era maior

o que a estimativa oficial.
Houve um conservadoris-
mo proposital nas proje-
cbes de receitas fiscais.

zenda, Dilson Funaro,
anunciava a expectativa de
um déficit operacional do
setor publico de 0,5% do
PIB para este ano, a partir
da receita adicional do
“pacote’’, sabia que podia
contar com uma margem
de seguranca equivalente a
cerca de 1% do PIB. Ou se-
ja, que, feitas as contas’
com mais rigor e menos
pessimismo, seria possivel
pensar -ndo num déficit
mas num pequeno supera- -
vit operacional, da ordem
de0,5a1%doPIB. -
Para que isto aconteces-
se,.no entanto, seria preci-
so que as despesas ficas-
sem - estacionadas nos
niveis fixados pelos orca-
mentos oficiais. Isto j& ndo

-6 mais-possivel. -

"Um dos rombos abertos
nas contas federais veio da

" decisdo do governo de con-
* ceder o IPCA pleno para o
- funcionalismo

sublico, e
ndo o que havia fixado a lei
de reajuste. A diferenca
acabou sendo expressiva:
a lei previa 75%, mas o
IPCA pleno superou 89%.

" Ao complementar o reajus-
‘te, 0 governo estourou sua

previsio de gastos sala-”
riais em Cr$ 10 trilhdes.

Alguns criticaram a ini-

ciativa do governo de ofe-
recer, voluntariamente, al.
80 que ndo havia sido obje-
to, ainda, de reivindica¢io
e pressdo. Ndo é bem as.
sim. Um artigo que acabou
aprovado junto com o “pa.
cote’’ fiscal, em dezembro,
previa, em lei, que o gover-
no concederia o IPCA pleno
pelo menos aos funciona-
rios publicos que percebes-
sem até dez saldrios mini-
mos. N&o havia, por esta
ra(z)ao, muita escolha.
utro rombo importante

serd aberto pelo -pxP(:)grama
deirrigagéo do :
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Nordeste, no qual o presi-

- rdo Cr$ 9 trilhoes de despe-
- sas adicionais. Além de
pressionar os gastos, a for-
. ma como sera realizado o
. programa acabara geran-
do problemas em outra
rente.

.~ Ao optar pela manuten.
- ¢d0 dos juros em 35%, co-
mo pediam os agricultores
do Nordeste, mas desacon-
selhava a 4rea econdémica

do governo, o presidente

tornou virtualmente invia-
: vel um programa de finan-
ciamento com o Banco
Mundial (BIRD), de US$
600 milhdes. Este progra-
ma, que vinha sendo discu-
tido h4 anos com o BIRD,
tinha como - pressuposto
uma reducio nos subsidios
implicitos nos juros. Man-

tendo os juros fortemente

., subsidiados, o governo fe-
* chou as portas para o finan-
ciamento do BIRD.

Do ponto de vista do pro-
grama global de emprésti-
mos que esta sendo discuti-
do com o BIRD, o virtual
abandono deste projeto nao
chega a comprometer. O
Brasil vem discutindo um
leque variado e substancial
de alternativas com o
BIRD. Supde poder desem-

tbolsar, em 1986, algo entre

1US$ 1,8 bilhdo e US$ 2 bi- .
lhoes, e esta estimativa ndo
devera ser prejudicada pe-
la decisdo do programa de
irrigac¢ao.

O terceiro rombo nas
contas federais sera provo-
cado pelos programas so-
ciais. As promessas conti-
das em alguns dos progra-
mas anunciados pelo go-
verno ndo correspondiam
as verbas que haviam sido
destinadas a eles.

A primeira revisdo de
contas acrescentou Cr$ 1
trilhdo na conta do progra-
ma que pretende dar um li-
tro de leite para as crian-
¢as carentes; mais Cr$ 1,5
trilhdo no programa para
assegurar uma cesta basi-
ca de remédios gratuitos
para a popula¢do mais po-
bre; e outros Cr$ 3,4 tri-
1hdes por conta da extensdo
do alcance da distribui¢do-
de merendas escolares,
tanto em rela¢do a popula-
¢do beneficiada quanto em
relacdo aos dias abrangi- -
dos. No total, estes progra-
mas sociais custardo Cr$
5,9 trilhdes além do orc¢ado.
Além disso, € bom lembrar -
que a lei orcamentéria pre-
vé que a eventual arreca.
dacao adicional do Tesou.
ro, através do or¢camento
da Unido, devera ser desti-
nada, prioritariamente, pa- -
ra a area social. §

-/



