Asvantagensdo
crescimento lento

«Que seria do nosso carmaval se néo existisse
as favelas»”? Esta pergunta meio seria. meio jocosa
fere. porem. uma problematica da nossa vida socio
cultural que reconhece subliminarmente que. para a
manutenc do do nosso folclore (de grande influéncia
nordestina) nio seria benefica uma integragéo per-3
feita dos migrantes na estrutura urbana do Centro-[f}
Sul e a sua rapida aculturacéo. .

De outro lado. a existéncia de tais favelas em (I
metropoles. e sempre considerada. por nos e pelos g B
estrangeiros. uma «divida social». E a eterna di- :
cotomia entre «civilizacdo» e «cultura» que néo ¥5]
podemos resolver escolhendo simplesmente uma -2~
ou outra solugao. T

Acreditamos. porem. que as transi¢oes que véo. ™
geralmente. mais em direéo a civilizagdo — pois e
o desenvolvimento que a grande maioria aspira —
seriam menos dolorosas e poderiam conservar mais
bens tradicionais se fossem em ritmo mais lento. A
isto. porem. se antepde a explosdo demografica.

Existem duas utopias de lidar com este fend-
meno que chamanamos de «delfineana» {desenwvol-
vimento forcado) e. no outro extremo. a da «enxada»
(tradicionalismo). A primeira se resume na tese de
Delfim Netto de que seria preferivel um crescimento
populacional alto. combinado com um crescimento
tambem alto do PIB (constantemente acima de 10%
ao ano) em comparacio com taxas mais modestas
do crescimento populacional e do PIB. Isto. ma-
tematicamente. pode dar certo.

Mas um crescimento tdo forgado do PIB fos

paises desenvolvidos ja julgam muito bom um cres-
cimento econémico anual de 3%) causaria. ine-
gavelmente. alienacdes de toda especie e. nota-
damente. no setor cultural. O bom senso exige.
portanto. um crescimento econdémico medio de
5% . no maximo 6% ao ano. com um grau toleravel
de alienacdo. Isto. e claro. exigiria uma taxa de-
mografica igualmente bastante menor. Senéo. nun-
ca podenamos absorver futuramente os desem-
pregados e subempregados.
" Asegunda utopia. que chamamos a de «enxadanr.
mas que inclui a economia sub-standard e «invi-
sivel» é. igualmente. inviavel como modelo do-
minante. porque contraria a vontade de crescer
inerente & humaniade. E valida para atenuar um
desenvolvimento forcado e alienante no sentido
socio-cultural. Tambem oferece relativamente mais
emprego. tanto no campo como nas cidades.
ajudando assim para reduzir a fuga do campo e a
miseria absoluta nas cidades.

Mas. alem da sua ja mepcionada tendéncia an-
tidesenvolvimentista. produz o menor aumento
salarial real. Duvidamos. alias. muito que justa-
mente a juventude. que tanto costuma criticar os
efeitos do desenvolvimentismo. gostaria de tra-
balhar duro no campo. como este modelo o exi-
giria(?).

A medio e longo prazo temos. pois. de
prever que tambem aqui o trabalho tradicional no
campo. que ocupa muita mao-de-obm. sera subs-
tituido cada vez mais pelo trator. E. porem. evidente
que tal transi¢@o provocara myito menos problemas
socio-culturais quanto menor for o numero da-
queles que viio ser substitmidos. isto e dos futuros
«desarraigados». ndo s6 materialmente. mas tam-
bem culturalmente.

Nesta previsdo negativa. porem. nunca devemnos
esquecer que a sua ultima causa e que o trabalho
tradicional no campo e. realmente. pesado e e
aturado so enquanto nao existirermn maquinas que o
possam aliviar.

E. finalmente. um exemplo muito a méo: o in-
dio. Ele so pode conservar a sua vida genuina. en-
quanto mantiver a populagéo da sua tribo constan-
temente baixa.
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