‘Havia alternativas

“Os empréstimos compulsérios
anteontem decretados pelo gover-
no significam, antes de tudo, uma
captacio de dinheiro barato visan-
do financiar os investimentos. A
afirmac#o é do professor Fernando
Homem de Mello, da USP, para
quem a remuneracio de correcﬁo
monetéaria mais 6% ao ano de juros
val, de certa forma, prejudicar os
contribuintes. Segundo ele, uma
questdo importante é verificar de
que maneira isso vai ser contabili-
zado nos fndices de precos. Ho-
mem de Mello acha que o0 modo
COImo 0 governo coloca 0 compul-
g6rio deixa entender que nio en-
trara nos fndices, 0 que é incorreto.
De acordo com o professor, seria
iguglmente errado incluir integral-
mente o compulsério dos automoé-
vex,s .e dos combustiveis. Isso por-
que o aumento efetivo de precos
deve ser considerado como a dife-
renga entre o que o governo vai
Dagar e o custo financeiro de mer-
cado. Ou seja, o contribuinte vai
ter um custo elevado, j4 que néo
podera dispor dos recursos do
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menos casuisticas’

compulsério para aplica¢céo em ou-
tros ativos de rendimento superior.

Ao explicar o custo que o go-
verno pagara, Homem de Mello fez
a seguinte conta: supondo um car-
ro de Cz$ 100 mil, o compulsério
custara, apos trés anos, 19% de ju-
ros ou Cz$ 35.730,00. Se a taxa de
juros de mercado para vender titu-
lo publico fosse, por exemplo, de
15% ao ano, o custo seria de
52,08%. Ou seja, se o governo qui-
sesse arrecadar esse compulsério
nesse periodo de tempo, seria ne-
cessario vender um titulo com um
desagio correspondente a essa ta-
xa de juros, apurando entéo a dife-
renca em relagao aos 6% ac ano.
No caso, isso significaria Cz$
6.506,00 a serem incluidos nos indi-
ces de precos.

Isso significa que, do ponto de
vista macroeconémico, o governo
poderia ter langado mao de outras
alternativas, menos casufstas, sem
represar artificialmente a inflagéo,
efetuando cortes nos gastos publi-
cos e sem penalizar um setor espe-q

cifico como o de automoveis.




