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Nel.trave-skiniokum período histó-
~srpreeneknistausks que, até 
)24. 7roisco temes, penSavam numa 
jgezorável confrontação militar en-
tre as superpotências mundiais, dão 
hoje um passo adiante e percebem 

há mudanças à vista, positiva-
mente significativas. Estamos pas-
rsçindo da "síndrome das superpo-
Yéncias" para uma situação onde fi-
ca mais evidente o declínio relativo 
tio 'seus poderes e seus recursos. O 
atual sistema internacional não só 
tem um número muito maior de ato-
res, como também os problemas se di-
xgrsificaram, com uma complexida-
de -que os torna quase que impossí-
,vets de serem absorvidos — e gover-
?kados — por um sistema bipolar. 
Claramente, estamos diante de um 
*tendo multipolar e, principalmen-
te, multilateral. É mesmo uma ques-
Mó não só de escala, como também 
de-mudanças de critérios na política 
internacional, quer nos assuntos do 
temerei°, da economia, na difusão 
citt's ,  novas tecnologias ou, mais re-
centemente, na esfera dos desafios e 
ameaças ecológicas. 

Tudo isso nos deixa, aindas, nu-
ma perplexidade e há mesmo muita 
indecisões, assim como ações caute-
losas, por parte dos principais inte-
grQntes dessa nova situação. Não 

n ileremos afirmar que, com essas 
iádanças, os conflitos deixaram de 

"eYiStir e passaremos a viver num 
mundo de harmonias. Estamos ape-
KáS considerando que a confronta-
ção bélica — principalmente a nu-
clear — parece ter deixado de ser o 
pivô dos conflitos e das disputas, e  

que novas áreas de comunicação es-
tão sendo abertas, com novos modos 
de pensar, menos ideológicos, mais 
pragmáticos. 

É bom dizer 
também que 
pragmatismo 
não significa a 
perda de princí-
pios éticos res-
ponsáveis. Não 
somente nas cú-

pulas dirigentes dos governos das 
grandes potências, mas também 
dentro dos organismos internacio-
nais (governamentais e não-gover-
namentais), como entre as megaem-
presas, há novos procedimentos no 
sentido de encarar a realidade inter-
nacional, não do ponto de vista da 
confrontação e de sua lógica, mas de 
um ponto de vista de acomodações 
dos principais conflitos, dentro de 
uma perspectiva e de uma política 
cada vez mais global. Sem a con-
frontação, diretamente militar, pai-
rando sobre as estratégias interna-
cionais, os caminhos estão sendo 
alargados para que a cooperação se-
ja mais bem tratada e melhor imple-
mentada. 

Não se trata também de pôr fim à 
competição. Ela até será mais argüi-
da, mas com critérios e dentro de 
uma concepção em que perdas e ga-
nhos não sejam absolutos e que as 
compensações sejam mais comparti-
das, mais relativas, assim como as 
distinções entre interesses nacionais 
se tornem mais matizadas e interli-
gadas com os interesses globais e 
planetários. 

Nessa orientação, a própria no-
ção de segurança será submetida a 
uma nova configuração estratégica,  

onde questões de natureza não-mili-
tar terão prioridade e mais substân-
cia, quer nos orçamentos públicos e 
das empresas privadas, como nas 
políticas que tenham-reia~3:12> 
pactos sobre a sociedade e a ecolo-
gia. Nesse espaço de novas abran-
gências estratégicas, o que se pode 
observar é a possibilidade de que as 
políticas originárias nos grandes 
centros de decisão do mundo ve-
nham a aumentar a cooperação, 
principalmente em áreas de grande 
tensão e conflitos sociais. 

Há novas modalidades de parce-
ria responsável, coabitação e 
joint-ventures que podem ultra-
passar os velhos esquemas e agendas 
de rivalidades e inimizades. Fica 
"decretado" que a ordem mundial, 
com base no status quo do congela-
mento do poder — sob a mira do con-
flito bélico permanente — está pas-
sando, e uma nova dinâmica, tanto 
nas áreas do capitalismo como do 
sistema comunista, está em pleno 
andamento. 

E quanto ao Brasil, passageiro 
ainda incerto, interessa-nos entrai 
nessa via expressa? É preciso que se 
diga sim, e que o mundo seja um fa-
tor e um dado na configuração de 
poder de decisão no Brasil. Também 
é preciso que os círculos multilate-
rais cresçam e apareçam para com-
plementar e dinamizar as estratégi-
as mais convencionais. Hoje, as ini-
ciativas e propostas não-governa-
mentais são muito ágeis e muito ap-
tas a fornecer instrumentos capazes 
de dar continuidade às transforma-
ções mundiais. Isso quer dizer mais 
opções e democratização das possi-
bilidades, tanto de maior integração 
mundial como, também, de maior di-
versidade e autonomia locais, de in- 

tenso pluralismo cult 
gico. 

Somos, hoje, cerca de dez mil 
culturas humanas num mundo de 
160 Estados nacionais. Enquanto 
cresce a vontade de unido e conver-
gência entre Estados e regiões, cres-
ce também a vontade de autonomia e 
diversidades locais, regionais, tran-
snacionais. É nessa direção que o 
mundo caminha. E é preciso manter 
o passo e o ritmo que, sem dúvida, 
serão mais intensos e diversos. Não 
se pode voltar atrás, como também 
não devemos correr, atropelan-
do-nos. 

O Brasil, no caso, precisa, cada 
vez mais, andar certo — e, com isso, 
acertar seus passos com os do mun-
do. Caso contrário, poderemos en-
trar na contramão e sermos "cani-
balizados". Não podemos perder as 
chances que estão sendo inaugura-
das nesse final de século. Concreta-
mente, devemos ter maior participa-
ção nos negócios do mundo, com me-
lhores compesações — como também 
mais obrigações — não só em termos 
econômicos (porcentagem do PIb 
mundial) como em relação à nossa 
maior autonomia, sem as formas ar-
caicas e obsoletas das áreas de in-
fluência etc. Diversificar, moderni-
zar, desenvolver mais ainda progra-
mas econômicos, em bases mais jus-
tas e responsáveis. E agir mais orga-
nizadamente, participando com 
mais destaque no banquete mundial. 
Sem chegar atrasados ou com a rou-
pa errada, vestida para uma outra 
ocasião. 

É o mundo com suas voltas — e, 
crescidos, temos de estar dentro de-
le. 
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O Brasil não 
pode ficar 

na 
contramão 
da História 


