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um crescimento da
economia de 4% ao ano
é, no minimo, insufi-
ciente. Embora o go-
verno tenha anunciado
essa meta para 1996,

A outra razdo para a
falta de entusiasmo es-
ta relacionada com os
bolsoes de miséria que,
em algumas regloes
iguala o Brasil 4 India.
O economista José
Marcio Camargo esti-
ma que se o Pais cres-
cer 3% ao ano conse-

nenhum politico aliado

comemorou. E um A elite guira, depois de 20
crescimento que nao . oo anos, reduzir o nimero
‘despertd éntusiagSmo. = bl'ﬂSl!eI!‘G de pobres dos atuais
Quem defende, o faz podera rifar 40% da populagdo para
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tivas, como aquela que d? .;ombgte nao agravar os proble-
diz que crescer 4% Q mflagao mas, mas certamente

atualmente é como =

a nao é suficiente para

crescer 6% no passado

porque a taxa de incremento da po-
pulacio passou de 2,8% para 1,5%
ao ano. Com menos gente nascendo,
a renda per capita aumentara mais
rapidamente.

Nenhurn desses argument;os em
defesa dos “modestos” 4% parece
empolgar os brasileiros. (Ao que tu-
do indica, ndao entusiasma nem
mesmo o presidente Fernando Hen-
rique Cardoso, para quem o ex-pre-
sidente Juscelino Kubitschek, aque-
le que quis realizar 50 anos em cin-
co, € um paradigma). Em parte, es-

.sa falta de entusiasmo pode ser ex-
*plicada pelo desempenho historico
«da economia brasileira, que apre-
‘sentou taxas de crescimento de 6%
H0 ano até o final da década de 70.
Um pais com esse passado nao con-
segue se contentar com um futuro
menos brilhante. (Os assessores do
Ministério da Fazenda argumentam
que a taxa de 4% precisa ser compa-
rada com o comportamento da eco-
nomia na década de 80 — conside-
rada “a década perdida” porque nao
houve crescimento da renda per ca-
pita).
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. reduzir com rapidez as
graves desigualdades sociais que o
Pais acumulou ao longo de décadas.

O deputado Delfim Netto (PPR-
SP), ex-ministro da Fazenda, vem
martelando uma tecla que parece
fazer sentido na equacao do cresci-
mento. O ex-ministro mostrou que,
por questoes estruturais, relaciona-
das com a introdugdo de novas tec-
nologias na produg¢do, um cresci-
mento de 4% nao gera um aumento
no nimero de empregos na mesma
propor¢ao. Cada vez esta sendo
possivel produzir mais com uma
quantidade menor de méao de obra.
Por essa razao, taxas de crescimen-
to de 3 ou 4% ao ano poderiam, até
mesmo, implicar em aumento do
desemprego na economia.

Depois de um ano e meio, a prin-
cipal limitagao do Plano Real ficou
clara: se a economia crescer muito,
abrira um buraco nas contas exter-
nas do Pais, que nao tera como fi-
nanciar um déficit elevado em conta
corrente por muito tempo. Neste ca-
S0, a perspectiva seria repetir o de-
sastre do México, com crise cambial
e todas as consequéncias funestas
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dai decorrentes. No inicio do ano
passado, quando o Brasil chegou a
crescer 10%, temeu-se o desastre.
Para eviti-lo, o governo colocou o
pé no freio. Essa decisao jogou um
balde de agua fria na esperanga de
que o Pais tivesse vivendo um novo
milagre econdmico.

A decepcgao do ano passado ser-
viu pelo menos para duas coisas.
Em primeiro lugar, tornou o discur-
so oficial mais realista. O presidente
Fernando Henrique Cardoso passou
a citar o -jornalista Barbosa Lima
Sobrinho, para quem o melhor capi-
tal é aquele que se consegue em ca-
sa. Antes de sua posse, Fernando
Henrique dizia o contrario, que o
Brasil precisava aproveitar o exce-
dente de capitais no mercado inter-
nacional para crescer. O desastre
mexicano mostrou que os capitais
que estao por ai sio meramente es-
peculativos e, como animais ariscos,
saem em debandada ao menor rui-
do. Em segundo lugar, mostrou que
para crescer o pais precisa exportar
mais porque somente assim podera
importar mais. A questdo central
passou a ser, portanto, como esti-
mular as exportagoes.

Neste campo, o Plano Real apre-
sentou um desempenho mediocre.
As exportacdes cresceram 6,8% em
1995. Para 1996, a expectativa de
técnicos do governo € de que as ven-
das brasileiras apresentem um re-
sultado ainda mais modesto e cres-
cam de 4 a 5%, contra uma média
mundial de 8% segudo proje¢oes do
Fundo Monetario Internacional
(FMI).

O ex-secretario de Fazenda de
Minas Gerais, deputado Roberto
Brant (PSDB-MG) esta convencido
de que somente “um agressivo pro-
grama de estimulo s eéxportagées”
podera retirar o Brasil da armadi-
lha em que se meteu e colocar o Pais
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sdilemas do crescimento

na trilha do crescimento. A questdo
hoje & saber como esse “programa

agressivo” ds exportagoes serd feito.
O recurso as desvalorizagoes cam-
biais sera de novo utilizado para au-
mentar a competitividade dos pro-
dutos brasileiros no exterior?

O crescimento tem outro dilema .

que merece ser considerado. Até o
momento, a elite brasileira aceitou
o combate a inflagio como priorida-
de namero um da politica econdmi-
ca. ‘

Essa elite levou quase uma déca-
da para chegar ao entendimento de
que nio era mais possivel continuar

" sacrificando os pobres com o im:

posto inflacionario. E, as vésperas
de uma eleicao presidencial, com
Luiz Inacio Lula da Silva batendo a
porta, resolveu dar um basta ao
descalabro inflacionario. Mas o Pais
descobriu agora que a estabilizacao
nao gera, por si s6, o crescimento
econdmico em niveis elevados.

O governo da sinais de que esta
preocupado com a questao e que
deseja estimular as exportagoes. A
mudan¢a na banda cambial, que
projeta uma desvalorizagdo de 7%, &
um sinal disso. No Congresso, os
parlamentares comegam a fazer cri-
ticas mais contundentes a abertura
comercial e vozes cada vez menos
isoladas pedem estimulos ao cresci-
mento.

Ha uma certa ansiedade com re-
lagao as baixas taxas de crescimen-
to projetadas para este ano. Impa-
ciente por esperar resultados mais
brilhantes nessa area, a elite brasi-
leira podera rifar a prioridade do
combate i inflagdo em troca do
crescimento a qualquer custo. As
pessoas precisam entender, no ern-
tanto, que o verdadeiro desafio do
Pais é crescer sem inflacio. =~ -
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