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Os custos da abertura comercial

m Economistas do BNDES garantem que reducdo de empregos foi menor do que se esperava e empresas ganharam produt1v1dade
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CARLOS FRANCO 0 ritmo da economia
. A abertura comercial feita pelo e=m PIB === Emprego weees Produtividade
Brasil em 1990 provocou um au-" .
mento ‘do consumo de 15,5% nos 60 SERVICOS J

cinco anos seguintes. No mesmo
periodo, a produtividade média da -
economia cresceu 3,7%, enquanto a
oferta do emprego aumentou 9,9%,
a mesma dos cinco anos anteriores,
quando ainda vigorava um regime
de restricao as importacdes.-Ou se-
ja, apenas 811.307 vagas foram
criadas entre 1990 e 1995.

A taxa de crescimernto do em-
prego chegaria, no entanto, a 11,8%
ndo fosse a abertura comercial. A
conclusio é de estudo dos econo-
mistas Mauricio Mesquita Menezes
e-Sheila Najberg, do Banco Nacio-
nal de Desenvolvimento Economi-
co & Social (BNDES). Para Mauri-
cio, esses indicadores ddo conta de
que, “ao contrdrio do que muitos
pensavam, 0 custo da abertura co-
mercial foi re]atxvamente baixo em
termos de emprego”. E provocou,
diz ele, ganhos de produtividade,
obrigando empresas a investirem
em equipamentos € mao-de-obra.

Alguns setores, porém, senti-
ram mais fortemente os reflexos da
abertura comercial. A industria ex-
trativa, por exemplo, - registrou
queda no emprego de 17,5% no pe-
riodo 1990-95, em oposicdo ao se-
tor de servigos, que cresceu nessa
mesma propor¢do. A explicagio
para a queda nas vagas da industria
extrativa ¢ o salto de 27,7% na pro-
dutividade, o mais alto de todos os
segmentos que Mauricio e Sheila
analisaram. J4 o setor de servigos,
gnando o assunto ¢ produtividade,
apresentou queda neste indicador
de 2,5%. Resultado da mao-de-o-
bra desquahficada que migrou pa-
o 0 segmento. Mas a sua partici-
pagdo no: Produto Interno Bruto
(PIB) estd em ritmo crescente, a0
contrario.da inddstria. . .

O economista Edward Amadeo,
da PUC do Rio, v& com preocupa-
¢ao as transformagoes que o setor
de servicos vem passando. “E o fe-
ndmeno que chamo de Blockbuster,
que tem a ver com a profissionali-
zagio desses segmentos para onde
se dirigiu a mdo-de-obra desempre- : i e _ L AR L o S
gada pela inddstria e onde come- - Coteminas: um exemplo de empresa competitiva do setor téxtil, que convive com outras ultrapassadas
¢dm a entrar empresas”.

_Faz sentido a preocupacio de
Amadeo. Até agora, o reflexo da
abertura comercial no setor de ser-
Vigos foi responsavel por queda de
apenas 0,6% nos postos de traba-
lho, de acordo com:os dados cole-
tados por Mauricio e Sheila. E
Amadeo, que tem acompanhado o
comportamento do mercado de tra- -
balhe, ndo tem divida: “A mao-de-
obra desqualificada estd com os
dms contados”.

“Ja a agropecudria’ contablhzou

' aumento de 3,6% nos postos de tra-
balho no periodo 1990-95, reflexo
direto da abertura comercial, que
forgou investimentos sobretudo na
producio de alimentos. O consumo
de= produtos’ agropecudrios no pais
ceesceu 22,7% no periodo analisa-
do pelos economistas do BNDES. E
o aumento de produtividade foi de
17 1%, fruto da mecanizagdo. 0

pacto das importa¢des sobre a

agropecuéna foi de modestos 1,9%.

- ‘Outros setores da indiistria de
transformagio como téxteis enfren-
taram mais -dificuldades com- a
abertura comercial, principalmente
porque haviam investido pouco em
demlzagao _Nos - setores de
mecanica, material elétrico e comu-
nicagdes também ocorreram demis-
soes, motivadas por .processos de
automagao. para atender 0 aumento
da-demanda ¢ a necessidade- de re-
duur custos.

< +Para Mauricio, dlagnosncos pes-
simistas quanto ao impacto de mé-
dio‘e longo prazo da abertura co-
mercial sobre 0 emprego. “s30 in-
fundados”. E, prossegue, “retroees-
sOS nesse processo nos levarao de
volta a uma situacio em que os in-
centivos deixavam 0ciosos 0s -re-
cursos que o pais tinha em mais.
abundéncia, entre os quais a propria
mio-de-obra”. ‘Ou seja, aqueles
queydesqualificados, correram para
o-setor de servigos. E que, segundo
Amadeo, estdo correndo risco.
Mauncxo destaca, porem que sem
utividade ndo serd possivel
crescer numa economia globaliza-
sem crescimento nio ha solu-
gao poss:vel para 0 emprego’.
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