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O tempo pediu ao tempo que tempo, o tempo
lhe desse, para fazer, como o tempo, tudo que
‘o"tempo quisesse. Trova cigana

‘U1z FERNANDO DA SILVA PINTO

o final dos anos 60, as previsoes
macroecondémicas de Herman
Kahn e Anthony Wiener, em li-
3 vro de autoria conjunta (e gran-
sde repercussao internacional) “The Year
42000”, desenvolvido no ambito do Hud-
's6n Institute, puniram em muito o Brasil
“rias suas extrapolacoes técnicas para o
mi‘cm do Terceiro Milénio. Segundo aque-
w,l es autores, o Brasil no ano 2000 iria de-
_ter uma renda per capita de apenas 5% da
,americana. Previa-se uma relacao de 1
(Brasil): 20,1 (EUA) nesse macroindica-
«dor, ou seja; um brutal distanciamento
@0sso face aos Estados Unidos — para
-4rés décadas ap6s. Dentre os surpresos e
mconfor mados com essa futurologia per-
‘VsTsa, estava Mario Henrique Simonsen,
"que iria proceder a um conjunto de ané-
lises supercriativas, enfeixadas numa
magistral obra — “Brasil 2001” — onde
~sublinhava na abertura de seu trabalho:
', “O objetivo do presente livro é o de
exammar as condicdes para que o Brasil
escape as previsoes do Hudson Institute,

;as_quais nos vaticinam crescentes atra-,
+$0s em relacao a renda per capita dos pai-

lises mais prosperos. A conclusdo basica

«da anélise é a de que podemos nutrir a

'é@perang;a de que os fatos desmintam es-
'sdls projecOes. Mas que isso, depende da

e m‘)ssa racionalidade e do nosso esforco,
¢ nao da 31mples e inerte exploracédo das
tendéncias.”

Trabalhando com a mesma base de da-
dos de Kahn e Wiener, Simonsen efetua-
rla uma andlise de sensibilidade, utilizan-
do hipéteses diferenciadas para o cres-
cl,mento populacional e a expansado do
:PIB brasileiro, onde seriam tracados ce-

_narios equivalentes a quadros “pessimis-

e e “otimista” de modelagem econdmi-
i:ca. £ interessante observar que se con-
lyi'élerarmos a média aritmética dos valo-
“res extremos (* pessimista” e “otimista™),
“cdrrespondentes a'renda per capita,
1dent1f1c'aremos um valor extremamente
_préximo do que provavelmente devera
ocorrer no ano 2000 para o Brasil. Assim,

-noe tocante a esse indicador, o valor in-
stermediario determinado com base nas

projecoes de Simonsen (apds atualiza-
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endrios estratégicos no tiinel do tempo

Marcelo

¢ao da moeda dolar para os dias de ho-
je), seria da ordem de US$ 5.700. E pro-
vavel que no ano 2000 nos situemos em
torno de US$ 5.300.

- Admitindo-se que a renda per capita
dos EUA, para o mesmo ano, seja da or-
dem de US$ 30 mil, conclui-se que a nos-
sa relacdo devera ser de US$ 5.300: US$
30 mil, ou seja, 1,0 (Brasil): 5,7 (EUA), o
que € bem diferente da catastréfica rela-
cao Kahn-Wiener de 1,0: 20,1. Confirma-
ram-se, portanto, as possibilidades ana-
liticas assinaladas por Simonsen em
1969; seriamos competentes para bem
reduzir o fosso macroecondmico demar-
cado por aqueles pesquisadores!

E importante observar que, em para-
lelo, Simonsen propunha no seu “Brasil
2001” um conjunto de acdes para supe-
rar as dificuldades do pais para, com cer-
teza, buscar-se o cendrio otimista de
suas projecoes. Os pontos-chave dessa
sua reflexdo — aqui expostos de forma
compacta — era os seguintes: “Para es-

capar a esse circulo vicioso, cinco gran-
des problemas devem ser resolvidos. Pri-
meiro, o do fortalecimento da poupanca.
O milagre japonés, que tanto surpreende
os observadores econdmicos de todo o
mundo, é em grande parte o resultado de
uma taxa de’investimentos superior a
35% do Produto Interno Bruto. Isso nos
obriga a incrementar consideravelmente
o esforco de poupanga, a fim de susten-
tar uma taxa satisfatéria de desenvolvi-
mento. Segundo, o do treinamento de re-
cursos humanos. Varios estudos mos-

tram que a educagao e o progresso tec-.

nolégico contribuem para o desenvolvi-
mento em escala mais importante até do
que a acumulacdo fisica de capital. Ter-
ceiro, o da explosao demogréfica. Dificil-
mente o mundo subdesenvolvido podera
diminuir seu atraso em relacéo ao bloco
avancado sem um esforco decidido de
contencdo das taxas de natalidade. Um
quarto problema basico é o da expansao
das exportacées. A férmula do desenvol-

vimento introvertido, baseada na substi-
tuicao de importagdes, e tolerante com a
estagnacdo das exportacdes, nao parece

extrapolavel para os préximos 30 anos.

Um quinto problema € o da racionalida-
de economica e administrativa. Sem a
formulacdo de uma politica adequada,
consciente dos &xitos e fracassos inter-
nacionais em experiéncias de desenvol-
vimento, e sem a formacdo dos quadros

administrativos necessarios, sera dificil
.: aproveitar as oportunidades potenciais

de desenvolvimento e de recuperagdo do
atraso em relacdo ao clube dos ricos.”

A rigor, aquelas propostas de Simon-
sen, numa linguagem absolutamente
contemporanea e atual em estratégia de
desenvolvimento, convergiam para a
construcao de uma densissima “econo-
mia-tigre” concentrando 0s seus esfor-
¢os no trindmio poupanga, educagao, ex-
portacdo — ao lado de planejamento e
racionalidade econdmica. O “tigre vir-
tual” nao aconteceu. Se tivesse ocorrido

essa modelagem para o Brasil (ou estru-
tura assemelhével, ajustada a nossa cul-
tura e vocagdo economica), certamente
a década de 80 nao nos teria sido tao do-
lorosa e ao invés de um crescimento de
2,4% ao ano, poderiamos possivelmente
termos nos posicionado na faixa de 5% a
7%, como Japao, Coréia, Cingapura,
Hong Kong e China — por exemplo. Uma
diferenca de 4% ao ano, por hip6tese, em
taxas cumulativas de crescimento, tra-
duz-se, em dez anos, pela geracdo de
uma “enormidade” de bem-estar social e
qualidade de vida, em termos adicio-
nais! )

Se por um lado a sociedade brasileira
“matou a pau” as previsoes de Kahn e
Wiener, por outro lado nao “tigramos” a
nossa economia (ou agoes equivalentes)
na busca do cendrio superior de possibi-
lidade de desenvolvimento. Nesse con-
texto vale a pena voltarmos ao tinel do
tempo e “revisitarmos” os pensamentos
de Mario Henrique Simonsen de 30 anos
atras. Eles poderdo nos ser muito tteis
para a reflexdo, ao objetivarmos os-me-

-Thores “desenhos estratégicos” possiveis

para o desenvolvimento de nosso pais
nas proximas décadas. A sua mensagem
é direta e transparente no manejo do pro-
cesso de desenvolvimento. Deveremos
ser capazes de identificar os dois cené-
rios-chave — delimitadores de um canal
referencial de evolugao. Um basico (pes-
simista, se assim o quisermos denomi-
nar) e um superior (otimista). Em segui-
da deveremos também ter a real compe-
téncia para mergulharmos e deslisarmos
no tinel do tempo, buscando li¢des que

. evitem deslocamentos equivocados e

que nos auxiliem a localizar “acertos es-
tratégicos” — informacdes essas que
subsidiardao um somatério de providén-
cias que perseguirdao, permanentemente,
a aproximacao do patamar (cenario) su-
perior (otimista) considerado, nos afas-

- tando 0 mais que pudermos do quadro

critico inferior:(pessimista). Dentro des-
se disciplinamento estratégico, concen-
tra-se uma boa parte do processo inte-
grado de conducéo das a¢des do cresci-
mento econdmico de um pais. Nesse sen-
tido e nesse contexto o “Brasil 2001”
constitue-se numa histérica aula magna,
absolutamente atual!

LUIZ FERNANDO DA SILVA PINTO ¢ consultor
em gestdo estratégica.



