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BT
uando se fala no crescimento da
economia como saida para a—czia-

¢do de empregos e se exammam :

alguns nimeros sobre energia elé—
trica, surgem questoes preocu-
pantes: 0 consumo per capita brasileiro am—

da é muito baixo, estando situado em torno :

de 1.600 kWh/hab/ano. Exemplo desse indi-
ce para paises desenvolvidos sdo: 3. 0(1'0
(Portugal), 3.400 (Espanha), 12.800 (EUA) _
6.780 (Franga), 6.330 (Alemanha). Mesmo 1ia
américa Latina, Argentina (2. 160) Venezuela

(2.690) e Chile (1.768) estao a frente do Brh— '

sil. Nas residéncias brasileiras o consumo
médio nao é muito maior do que tres lam-

padas de 60W ligadas algumas horas por -

dia! Em termos regionais esse indicador re-

flete as ja conhecidas de51gualdades do :

pais: enquanto a Regido Sudeste consome

2.226 kWh/hab/ano, o Nordeste apre‘senta ’

apenas 888 kWh/hab/ano, indice sxrmTana
nagdes subdesenvolvidas da Africa. "~ i
Apesar da mudanga estrutural na econo-
mia brasileira ocorrida nos ltimos anos,
principalmente no que tange as 1m'porta-
¢oes, o consumo de energia elétrica perma—

mento da economia. Dados dos tltimos tres

- anos indicam crescimento de 1,3% dé-éngr-

gia elétrica para cada 1% de crescnment‘o ﬂa

economia.
Em suma, nao hé divida de que para crejs—

cer e combater o desemprego que tanto

' nece crescendo a taxas superiores 40 all- - -

atormenta o povo brasileiro, prec1sat‘emos o

de muita energia, além de outros m’vesil-

mentos de infra-estrutura. O proprio Gover- :
no declara que é necessario crescer a eco- 4

nomia brasileira a 6% ao ano. E precxsé de—
clarar também que isso exigira acrescentar
uma usina de Itaipu a cada quatro anOS'owo ‘
consumo do Estado do Parand a cada ano,

pois se assume implicitamente um incre-- .

mento de 7,8% anual na oferta de eletr1c1d’a-'
de!

imposto as empresas estatais até 1‘993 v

giti seu ponto mais baixo em torno de US$'36
mWh em contraste com os atrativos US$:72

. mWh de hoje, paralisou seus mvestlmentos,

provocando uma elevagao do risco de défi-

cit para niveis acima do aceitavel. Ora, cogn' .

o atual nivel tarifdrio, as empresas estataus\

para investimento. Apesar disso, serao ven-
didas. i
Resta saber o que essa privatizacao tem

~ feito para encorajar a expansao. Na verdade '
muito pouco. Pode-se dizer, inclusive, quea ’

privatizacdo de empresas ja existentés
atraiu US$ 17 bilhdes para uma simples mu-
danga de titularidade, quando esses recdr-
sos poderiam ter sido carreados paramvés-

timentos em novas instalagoes. Dos €ditais

de concessao de nova geracao, publicados a
partir de 1995, representando uma capat;l-
dade em'torno de 6.000 mW, apenas 30%in-
teressaram aos investidores, resultandb em

~ contratos de concesséo que, por enquanto

- ‘metade mais promissora dessa expansao .

nao geram um kWh. A conta da expanSio
que a agéncia reguladora do setor (Aneel)
apresenta como usinas com “planos dé con-
clusdo aprovados” inclui projetos anﬁblen~
talmente problematicos (Porto anavera)
e outros que se arrastam ha décadas-(Man-

30). Usinas como Candiota III, Jacui, Aimio-

+és e Pai Joaquim na realidade estdo paﬁa—

- isadas. Até usinas que ja operam (Serta da

Mesa, Corumb4, Miranda e J. Lacerda) estao

- incluidas na lista! Também curioso & que a

ainda pertence a empresas estatais. A
Entretanto, o mais grave é que o model

adotado para o setor separou as atlwdadps

de geracao, transmissao e dlstrlbmgad ou- -

torgando a grande maioria das novas usmas

a “produtores independentes”, entldades, -
desvmculadas do servico publlco e médltas; '

na legislagao brasileira. Sobre essas naoI seA
aphcam as disposigdes cabiveis aos concés-
siondrios, e assim, legalmente, o cronogna—

' ma da expansdo do parque gerador de‘svin-

7 “menos”.
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cula-se definitivamente da expansao do

mercado. Como preparar o futuro se 140 se
conhecem os planos de mvestlmento des-
ses novos produtores? Como expandm

oferta se as regras do Mercado Atacadista

de Energia, recém-nascidas, ainda nao esta- -
belecem claramente uma politica tafﬁéxla'
para o transporte de energia? Como- MIY' :

capital para novas instalacoes quando?§e
anuncia a venda de usinas prontas, opergn-

do e rentaveis? Qual o compromisso-de ¥ ’ex- ,

pansao dos novos donos? : w
Em qualquer setor econémico, as varika—

gens da competlgao com efeitos na redugﬁo

de precos, s6 se verificam quando, no mipi-

mo, ha um ethbno entre oferta e deman- :

da. Quando o cendrio é de demanda«refan--

0 estrangulamento das tarifas publlcas .

mida, como o delineado anteriormentg, nao

ha competi¢ao por precos e sim por merﬁa— '

dos mais rentaveis, proporcionando

“produtores independentes” uma escofha .

privilegiada de venda de energia, unlca;lo

mundo. No Brasil, corremos o risco de js- -

sistir a uma competicdo ao inverso: “qug!
paga mals no lugar da “quem vende po
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