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Q
uando se fala no crescimento aa. 
economia como saída para a-cria-
ção de empregos e se examinam 
alguns números sobre energia 4 
trica, surgem questões preoé4- 

pantes: o consumo per capita brasileiro alk 
da é muito baixo, estando situado em tordo 
de 1.600 kWh/hab/ano. Exemplo desse índi-
ce para países desenvolvidos são: 3.000 
(Portugal), 3.400 (Espanha), 12.800 (EUA), 
6.780 (França), 6.330 (Alemanha). Mesmo lia 
américa Latina, Argentina (2.160), Venezueta 
(2.690) e Chile (1.768) estão à frente do Brã-
sil. Nas residências brasileiras o consurifo 
médio não é muito maior do que três 141- 
padas de 60W ligadas algumas hora pOr 
dia! Em termos regionais esse indicador re-
flete as já conhecidas desigualdadês eIó 
país: enquanto a Região Sudeste corisotne 
2.226 kWh/hab/ano, o Nordeste aprerii:a. 
apenas 888 kWh/hab/ano, índice simiTaa 
nações subdesenvolvidas da África. ' T  " : 

Apesar da mudança estrutural na &buo-
mia brasileira ocorrida nos últimos anOs, 
principalmente no que tange às iml3ort`a-
ções, o consumo de energia elétrica pêrma-
nece crescendo a taxas superiores ao aii-
mento da economia. Dados dos últimos três 
anos indicam crescimento de 1,3% dé -:éner-
gia elétrica para cada 1% de crescimento 'ria 
economia. .:, 

Em suma, não há dúvida de que para éréS-
cer e combater o desemprego que tango 
atormenta o povo brasileiro, precisatemos 
de muita energia, além de outros investi-
mentos de infra-estrutura. O próprio 6óverH 
no declara que é necessário crescer a 'eéo- 
nomia brasileira a 6% ao ano. É preciSó de-
clarar também que isso exigirá acrescentar 
uma usina de Itaipu a cada quatro anokoli ,o 
consumo do Estado do Paraná a cada arib, 
pois se assume implicitamente um incre- . 
mento de 7,8% anual na oferta de eletriCida-
de! ,.. 

O estrangulamento das tarifas públid4s - 
imposto às empresas estatais até 1'993, 
quando a tarifa para o consumidor final'atifi-
giu seu ponto mais baixo em torno de US$ 1 36 
mWh em contraste com os atrativos US$::72 
mWh de hoje, paralisou seus investimento, 
provocando uma elevação do risco de défi-
cit para níveis acima do aceitável. Ora, co n' 
o atual nível tarifário, as empresas estatajs 
são rentáveis e capazes de_gerar_recuros 
para investimento. Apesar disso, serão ve iii-
didas. ',, 

Resta saber o que essa privatização tem 
feito para encorajar a expansão. Na verdáde 
muito pouco. Pode-se dizer, inclusive,,que a 
privatização de empresas já existeni'es 
atraiu US$ 17 bilhões para uma simples mó-
dança de titularidade, quando esses:reciir-
sos poderiam ter sido carreados paralm4 
timentos em novas instalações. Dos editais 
de concessão de nova geração, publicados: a 
partir de 1995, representando uma cipaçi-
dade em'torno de 6.000 mW, apenas 30%4n-
teressaram aos investidores, resultandb ein 
contratos de concessão que, por enqfiánto, 
não geram um kWh. A conta da expán4o 
que a agência reguladora do setor (Apeei) 
apresenta como usinas com "planos dê - con- 
clusão aprovados" inclui projetos arfibieti- 
talmente problemáticos (Porto Primave4) 
e outros que se arrastam há décadas -(M41- 
;o). Usinas como Candiota III, Jacuí, Áirdo- 
,és e Pai Joaquim na realidade estão j5áta- 
lsadas. Até usinas que já operam (Sétra:ela 
Mesa, Corumbá, Miranda e J. LacerdaYe,stão 
incluídas na lista! Também curioso é :que a 

\., metade mais promissora dessa expansão 
ainda pertence a empresas estatais. 

Entretanto, o mais grave é que o modelo 
adotado para o setor separou as atividades 
de geração, transmissão e distribuiçãO, Ou-
torgando a grande maioria das novas usinas 
a "produtores independentes", entiffecIés 
desvinculadas do serviço público e inéditas. 
na  legislação brasileira. Sobre essas riÁ0' 'Se _ 
aplicam as disposições cabíveis aos cofic:és-
sionários, e assim, legalmente, o croribára-
ma da expansão do parque gerador de'sVin-
cula-se definitivamente da expansão ;do 
mercado. Como preparar o futuro se fião, .e 
conhecem os planos de investimento ds-
ses novos produtores? Como expatidir: a 
oferta se as regras do Mercado Ataca-dijita 
de Energia, recém-nascidas, ainda não esta-
belecem claramente uma política t4r/fátia 
para o transporte de energia? COMQ:044;4ir 
capital para novas instalações quando` 5e 
anuncia a venda de usinas prontas, opierpit 
do e rentáveis? Qual o compromisso.çle 
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pansão dos novos donos? 	:-. 4: 
Em qualquer setor econõmico, as vanta-

gens da competição, com efeitos na réât4ão 
de preços, só se verificam quando, no mlIii-
mo, há um equilíbrio entre oferta e d'én4n-
da. Quando o cenário é de demanda,,rekri-
mida, como o delineado anteriormente, reão. 
há competição por preços e sim por inei;4aa-
dos mais rentáveis, proporcionandp kos . 
"produtores independentes" uma escolha . 
privilegiada de venda de energia, única! o 
mundo. No Brasil, corremos o risco,  de - 
sistir a uma competição ao inverso: "qfij .  
paga mais" no lugar da "quem vende gõ ..., /-menos". 	 . - Ç.,  . , ... 
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