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A maxidesvalorizagdo da moeda bra-
-sileira frente ao ddlar nos iltimos dias
decretou o fim do Plano Real. De fato, em

. .termos simbélicos, o real se sustentava
. .-lpelasuavalorizagdo frente a moeda

‘americana. O chamado “poder de
compra” do real foi o principal ingre-
diente que o governo vendeu a sociedade
-e @ comunidade internacional desde o
inicio do Plano. Na tltima campanha
eleitoral, o presidente Fernando Henri-

. que Cardoso reiterou ‘o poder de
compra’ e prometeu que ele nao seria

.~ desvalorizado. Nestes termos, a maxides-

valorizagdo néo s6 destitui o valor prin-
cipal da moeda, mas, também, desacre-
dita o governo: o processo eleitoral é uma
espécie de contrato de confianga entre as
promessas do governante e as expectati-
_vas do eleitorado. O descumprimento das

- promessas é tomado pelo cidaddo como

uma fraude, sentimento que estabelece
como contrapartida a falta de credibili-

. dadedo governante.

Na trajetéria do Plano Real é inegdvel
que, no seu inicio, proporcionou con-
quistas importantes — como o fim da in-

flagdo, a estabilizagdo de pregos e alguns

efeitos distributivos. Ocorre que esses ob-
Jjetivos corretos e desejdveis foram assen-
tados sobre estruturas comprometedoras,
as chamadas dncoras cambial e os juros
altos. A funcdo dessas dncoras consistia
atrair capitais especulativos para finan-
ciar o déficit piiblico. No periodo anterior
ao real, o déficit piblico era financiado
pelo préprio processo inflaciondrio jo-
gando pesados custos sobre os ombros da
sociedade. A nova forma de financia-
mento do déficit também implicou altos
custos sociais, talvez mais elevados que
os custos da inflagdo.

Os juros altos jogaram a divida puibli-
ca para a estratosfera. Em quatro anos
ela saltou de R$ 60 bilhoes para R$ 300
bilhées. Com a desvalorizagdo do real
projeta-se uma divida atualizada, pré-
xima dos R$ 400 bilhoes. O governo sem-
pre se justificou alegando que esta divi-
da, comparada com a de paises desen-
volvidos e tendo como pardmetro o PIB,
se situava dentro de padrées aceitdveis.
Mas a verdade é que hd muitas diferen-
cas. As dividas piiblicas dos paises de-
senvolvidos foram feitas ao longo de
muitos anos; a nossa, apenas em quatro

anos. As dividas piiblicas dos outros pai-
ses serviram para financiar investimen-
tos em infra-estrutura, servicos e em
qualificacdo da vida humana como
educagdo, satide etc. Elas geraram ati-
vos que se traduziram em ganhos para a
sociedade e para o préprio Estado.

A divida puiblica brasileira, na medida
em que ela foi alavancada pelos altos ju-
108, Serviu apenas para pagar ganhos pa-
ra os especuladores. Ao invés de gerar ati-
vos, gerou enormes passivos. Além do
passivo das contas publicas, gerou passi-
vos sociais com desinvestimentos em sau-
de, educacao, servigos, infra-estrutura
etc. Em quatro anos o governo ndo fez ne-
nhuma grande obra, néo ergueu nenhu-
ma grande estatal. Pelo contrdrio, desor-
ganizou o Estado como indutor do cresci-
mento econdmico, forrou as estatais, cei-
fou milhées de empregos, decretou a
morte de milhares de empresas e langou
a economia no despenhadeiro da reces-
sd@o. Pior do que isso, hipotecou algo que
nao lhe pertencia: o futuro das novas ge-
ragdes. Os custos que a sociedade pagard
nos préximos anos por essa insidia go-
vernamental sdo incalculdveis. Jd come-

cou a pagd-los na forma de impostos es-
corchantes, que ndo se traduzem em be-
neficios para os cidadaos, e na forma da
despotencializagdo das condigées do
bem-estar material e cultural.

Com a locomotiva do Brasil descarri-
lada e com 0 maquinista desorientado,
torna-se urgente agir para colocd-la nos
trilhos e comandd-la. O governo precisa
dar-se conta da necessidade de um novo
programa econémico. Ou age agora, no
inicio do mandato, para minimizar o
estrago feito ou teremos quatro anos de
crises e letargia. O problema do novo
programa econdmico, a rigor, € politico.
A atual equipe econdmica ndo teria con-
di¢des de propd-lo. Uma opgéio mais de-
senvolvimentista tem como piloto visi-
vel o ministro José Serra. Erguem-se
duas barreiras a esta opgéo. A primeira
é a do presidente. Colocar Serra na Fa-
zenda representa uma confisséo explici-
ta do fracasso. Além disso, Fernando
Henrique teria que entregar ao novo mi-
nistro poderes de primeiro-ministro. A
outra barreira vem do PFL.-Caso Serra
tivesse sucesso, se tornaria um candida-
to natural a Presidéncia em 2002, ante-
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cipando a disputa de posigdes no inte-
rior do bloco governista. O governo pre-
cisa, ainda, muito do PFL para aprovar
a CPMF e outras reformas. Se a atual
equipe da Fazenda se inviabilizar em
definitivo, entdo, cabe especular sobre
qual seria a linha de recuo de Fernando
Henrique: André Lara Resende? Men-
donga de Barros?

Nesse quadro de crise, a oposi¢io tam-
bém precisa jogar certo. A crise, em si,
ndo garante necessariamente dividendos
a oposigdo. Por isso, ela precisa manter-
se dura na critica ao governo, mas apre-
sentando alternativas para o pais. A mo-
bilizagdo do movimento social, a pres-
sdo, a negociagdo, a exigéncia de mudan-
cas, as pautas de reivindicacdo, a atua-
¢do consistente no Congresso, sao instru-
mentos que a oposicao e a sociedade dis-
poem para enfrentar a crise. A oposigéo
precisa acertar a mdo também nos gover-
nos estaduais e municipais mostrando
uma nova forma de governar e lancando
as bases positivas para um novo projeto
para o Brasil.
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