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em faltado uma pergunta
I no debate politico sobre o
crescimento: quanto pode
expandir-se a economia brasilei-
ra, € por quanto tempo, sem afun-
dar numa nova crise? Ha quem
aponte um limite anual préximo
de 3%, até 2003, exceto se duas
condigoes forem cumpridas. A
exportacdo deve crescer uns 10%
ao ano e parte da importagao
tem de ser substituida por produ-
¢do nacional. A isso pode acres-
centar-se uma exigéncia implici-
ta: nenhum desastre fiscal deve
ocorrer nesse periodo, ou a aven-
tura nem comegara ou terminara
em pouquissimo tempo, com cri-
se externa e pressao inflaciondria
por todo lado. Observadas essas
condi¢bes, o Produto Interno
Bruto (PIB) poderd aumentar
mais velozmente e sera mais facil
criar empregos.

A limitacio mais visivel estd
no balango de pagamentos. O
Brasil precisara no préximo ano
de US$ 44,16 bilhdes para fechar
as contas externas, de acordo
com estimativas do Banco Cen-
tral. Sera preciso amortizar débi-

Quem remete délares ao Brasil,
para investir numa empresa, es-
pera receber dividendos. E preci-
so, portanto, incluir a remessa de
lucros no passivo externo do
Pais.

A expansio econdmica s6 serd
sustentavel se o Pais puder pa-
gar, No prazo certo, 0s compro-
missos criados pelo financiamen-
to externo, isto é, pelos emprésti-
mos e pelos investimentos. Além
disso, naturalmente, o Brasil terd
de ser capaz de continuar impor-
tando o necessario a uma econo-
mia em crescimento.

Os economistas da LCA Con-
sultores, de Sdo Paulo, construi-
ram hipdteses para as contas ex-
ternas até 2003. No cendrio basi-
¢o, 0 saldo comercial aumenta de
US$ 4,8 bilhGes no préximo ano
para US$ 12,7 bilhoes em 2003.
O déficit em transagoes correntes
diminui de 4,1% do PIB no ano
2000 para 3,3% no fim do perio-
do. Mas o passivo externo liquido
(passivo total menos reservas e
outros ativos no exterior) cresce
de 63% do PIB em 1999 para
73,5% em 2003. A vulnerabilida-
de continuard, portanto, muito
elevada.

tos no valor de Nessa hipétese,
US$ 22,22 bi- Voluntarismo admite-se ul:lnaoare-
Ihoes e pagar ~ cuperagao es-
USs 16,17 .~ ndobasta, ta dos precos das
1hées de juros. So- mercado, commodities. A re-
mando-se outros  também nao. ceita de exporta-
itens da conta de ¢0es, estimada em
servigos, havera E UI.TI bom US$ 49,5 bilhdes
um buraco de P'Cnelﬂmel“'o- em 1999, cresce

US$ 21,94 bi- ™
Ihdes nas transagdes correntes.
Ha algum otimismo nesta estima-
tiva, porque nela se embute a pre-
visdo de um superavit comercial
de US$ 7 bilhoes (a balanga de co-
mércio é um dos itens das transa-
¢oes correntes).

Neste ano, o investimento dire-
to tem sido suficiente para cobrir
amaior parte do buraco. Isso tor-
na dispensavel maior endivida-
mento externo. Mas o investimen-

=2 em média 9,78%
ao ano até 2003. O valor importa-
do aumenta muito menos, 4,63%
ao ano. Para este calculo admitiu-
se mais uma condicéo favoravel:
o crescimento da economia conti-
nuara a puxar as importagoes,
mas em propor¢ao menor que a
observada nos tltimos anos. No

jargdo técnico, deverd diminuir a

elasticidade-renda das importa-
coes.
Para isto sera necessario substi-

to também gera compromissos. tuir parte dos bens estrangeiros
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por produtos nacionais.

Este efeito comegou a ocorrer
ha alguns meses, por causa da
mudanga cambial e do encareci-
mento dos produtos importados.
O sistema de pregos voltou a esti-
mular a substitui¢io de importa-
¢oes. Esta expressdo provocou
manifestagbes de horror, em Bra-
silia, durante os primeiros anos
do governo de Fernando Henri-
que Cardoso. Tem sido novamen-
te aceita em meios economica-
mente corretos, gragas, em parte,
aidéias discutidas na Camara de
Comércio Exterior (Camex). Se
amudanga continuar, até o presi-
dente FHC acabara usando, na

de senhoras, expressoes
escandalosas como substituicdo
de importagoes e politica indus-
trial. Falta saber se o novo minis-
tro do Desenvolvimento, Alcides
Tapias, estara disposto a contri-
buir para reabilitar, em Brasilia,
essa linguagem banida durante a
maior parte dos anos 90.

O governo reconhece a restri-
¢do externa, embora essa no¢ao
raramente apareca nas falas ofi-
ciais. O presidente apenas tocou
no assunto, discretamente, quan-
do apresentou as metas de cresci-
mento econdmico do Plano Plu-
rianual (PPA): 4% no préximo
ano, 4,5% em 2001 e 5% em cada
um dos dois anos seguintes. O re-
sumo distribuido apenas mencio-
na o compromisso de continuar
financiando os exportadores, pa-
ra garantir uma receita proxima
de US$ 100 bilhdes até 2002.

No entanto, a limita¢io impos-
ta pelo balango de pagamentos
deveria ser familiar aos brasilei-
ros — pelo menos aqueles dotados
de memoria e de alguma informa-

Um dos trabalhos mais interes-
santes sobre o assunto foi publica-
do ha pouco mais de 30 anos, em
1967, pelo professor Isaac Kerste-
netzky, da Fundagdo Getilio
Vargas. A economia brasileira es-
tava saindo de uma recessio e de
um duro ajuste e ele procurou es-
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NAO BASTA QUERER O CRESCIMENTO, E PRECISO CONHECER OS LIMITES E TRATAR DE ROMPE-LOS

timar, a partir daquele cenério,
qual seria o limite mais estreito
ao crescimento. Resposta: contas
externas. Em 1968 as exporta-
¢les comegaram a Crescer mais
velozmente, facilitadas pelo cam-
bio flutuante e por uma bateria
de incentivos. O estudo de Kerste-
netzky ficou praticamente esque-
cido por vérios anos — mas ele es-
tava certo.

A expansio econ0mica, a par-
tir de 1968, exigiria uma importa-
¢4o crescente de insumos bésicos
e de bens de capital. Isso levaria
a um estrangulamento, mesmo
sem a crise do petréleo em 1973.
O 2.° Plano Nacional de Desen-
volvimento, no governo Geisel, 1
foi principalmente uma resposta ,
a esse tipo de restrico. No final
do governo anterior,0 BNDE ha- |
via iniciado uma politica de {
apoio a produgo de insumos ba-
sicos.

Seria provavelmente irrealis- !
ta, muito caro e economicamente
injusto reproduzir as politicasin- 3
dustriais dos anos 60 e 70. Mas ¢
num ponto, pelo menos, a expe-
riéncia dos anos 90, no Brasil e °
na Argentina, justifica um reexa- J
me dos velho planejamento: a
abertura é itil e a estabilidade éE
preciosa, mas sdo insuficientes,
ambas, para provocar as mudan-
¢as necessarias na estrutura pro-
dutiva.

A atual crise brasileira resul-
tou, em grande parte, da combi-
nacdo de dois fatores: a confian-
¢a quase religiosa nos poderes do
mercado e a dependéncia excessi-
va do financiamento externo. Se
mais economistas se ocupassem
um pouco mais com a economia
real, e um pouco menos com fi-
nangas, o debate brasileiro pode-
ria ser muito mais claro e mais
util. Ndo se perderia tanto tempo
com essa bobagem de “desenvol-
vimentistas versus monetaris-
tas”. A localizacdo do buraco é
outra.

@ Rolf Kuntz € jornalista )
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