MARCELO DE PAIVA ABREU

fim do ano, apesar
de falso fim de sécu-
lo e de milénio, deu
margem a um grande na-
mero de ensaios nos quais
foram feitos o balango do
progresso do Pais no sécu-
lo; a andlise comparativa
com paises aparentados no
infortinio, como a Rissia;
ou até mesmo simples deli-
rios futurologistas, em ge-
ral pretensamente humo-
risticos.
Adiando para outro arti-
go a analise
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tes,‘ihdicénmpenas que
o Brasil manteve-se na sua
turma relativa de paises
em desenvolvimento. Ape-
nas em relacdo a Argenti-
na houve progresso nota-
vel da renda per capita re-
lativa, explicado menos pe-
lo desempenho secular ra-
zodavel do Brasil do que pe-
la débdcle argentina até o
fim dos anos 80.

Entretanto, até 1980, os
nimeros sugeriam um
comportamento diferencia-
do do Brasil em relagdo a
outros paises em desenvol-

vimento, pelo
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trar a atengao
sobre o balanco do Brasil
no século. Em apenas uma
modalidade o Brasil reve-
lou desempenho notavel ao
longo de todo o periodo:
sua populagido multiplicou-
se por dez, alcangando al-
go préximo dos 170 mi-
lhdes. Nao existem dados
sobre a esperanca de vida
ao nascer em 1900, mas um
nimero préximo a 30 anos
nio parece escandaloso.
Nisto se progrediu bastan-
te: estamos préximos dos
67 anos, embora o Pais ain-
da esteja aquém do que jus-
tificaria seu nivel de desen-
volvimento econdmico rela-
tivo. O desempenho econd-
mico secular foi, a primei-
ra vista, bastante razoavel,
pois a renda per capita
cresceu cerca de 12 vezes
desde 1900 para alcangar
os US$ 5.400,00 atuais. Em
termos comparativos, en-
tretanto, estes niimeros sao
bemn menos impressionan-

per capita se-
melhante ao de 1999. Des-
de entdo, o Brasil marcou
passo em termos de cresci-
mento e inaugurou um pe-
riodo de alta volatilidade
inflaciondria e de intimida-
de periédica com regimes
quase hiperinflacionarios.
O que teria marcado esta
transicio de um regime de
crescimento mais do que
razoavel para a estagna-
¢ao? Um segundo grande
aumento quadruplicou os
precos do petréleo. Mas os
efeitos da crise foram agra-
vados pelos equivocos da
politica econdmica desde
agosto de 1979 pelo menos
até o final de 1982, eviden-
temente somados ao com-
portamento explosivo do
servico da divida externa.
Descobriu-se pelo método
doloroso que juros reais ne-
gativos podem ficar positi-
vos quando muda a politi-
ca macroecondmica dos
paises centrais. Diga-se de

SE%endo e marcando passo \

passagem que € um grande
exagero tentar usar o argu-
mento de sugerir que o pe-
riodo 1979-1985 teria cor-
respondido a “pior fase da
maior crise da histéria eco-
nomica mundial” para ex-
plicar o desempenho brasi-
leiro.

A resposta do governo Fi-
gueiredo foi a defenestra-
¢ao de Mario Henrique Si-
monsen a raiz da definicdo
da politica de precos agri-
colas e a opcao pela politi-
ca do “pau na maquina”
com maxidesvalorizagao
seguida de pré-fixacao de
desvalorizacao cambial e
corregao monetaria. E difi-
cil encontrar mérito no fa-
to de no primeiro biénio de
Figueiredo o PIB ter cresci-
do 8% ao ano, como men-
cionado por alguns analis-
tas. Ao contrario, foi indi-
cacgéo de que a politica eco-
ndmica estava equivocada.
No primeiro biénio de Sar-
ney, a economia também
cresceu 8% e a avaliacao
deve ser similar. Em 1980,
quando ficou ébvia a per-
da de credibilidade nos
compromissos inflaciona-
rios e também que as fon-
tes externas de financia-
mento haviam secado, hou-
ve mudanca de curso, mas
ai Inés estava morta. A in-
flacdo acelerou-se rapida-
mente subindo a um indice
de 100% e depois de 200%,
por conta de dificuldades
agricolas.

O que se viu depois foi
uma longa tentativa de
adotar as politicas do FMI,
sem o FMI, com politicas
monetarias e fiscais restriti-
vas, mas mantendo em
grande medida os mecanis-
mos de indexagdo. Nos trés
ultimos anos do governo Fi-
gueiredo, o PIB per capita
caiu 11%. O casuismo na
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escolha de instrumentos
que pareciam ter dado tao
certo nos anos do milagre,
quando o Pais ndo se deu
conta da sua condicdo es-
sencial de pequeno carona
feliz de um grande boom
mundial, concentrou-se na
agricultura de exportagio,
na expansio da capacida-
de produtiva da Petrobras
e no programa do alcool, in-
felizmente calcado em esti-
mativas mirabolantes quan-
to aos pregos futuros do pe-
tréleo, ativamente defendi-
das pelo Banco Mundial.
Os resultados nao foram es-
petaculares, mas levaram
ao aumento do nivel de re-
servas especialmente em
1984, com a recuperacao
nos EUA, o que, ironica-
mente, viabilizaria o langa-
mento do Plano Cruzado.

Seguiu-se a grande infla-
¢do dos anos 80 e dos 90
com a rapida transforma-
¢ao da restricdo externa
em restri¢ao fiscal a medi-
da que se deterioravam as
contas publicas, especial-
mente apés 1985. Combina-
da com o ocaso do modelo
brasileiro estruturado no
protecionismo e subsidios
a quase tudo, continuou a
impedir a volta ao cresci-
mento. S6 com estabiliza-
¢ao do real em 1994, mes-
mo com seus notérios pro-
blemas, e as grandes refor-
mas estruturais introduzi-
das a duras penas desde o
inicio dos anos 90 se pode
vislumbrar uma luz ao fim
do tinel e pensar de novo
que o Brasil possa ter um
desempenho diferenciado
em relacdo ‘aos seus cole-
gas seculares de subdesen-
volvimento.
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