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Carlos Pio

4 se tornou praticamente um
consensg, no debate politico
nacional, descrever como
neoliberais as politicas segui-

as nos tltimos dez anos pelos
diferentes governos que coman-
daram o Brasil. A politica de aber-
tura da economia — ou liberali-

zagdo comercial —, juntamente .

com a de privatizagao, constitui
uma das principais referéncias
usadas para justificar essa carac-
terizacdo. A pergunta que propo-
nho desenvolver neste artigo, ex-
pressa em seu titulo, visa colocar
em cheque as visdes apressadas
do processo de abertura comer-
cial seguido pelo pas, assim co-
mo discutir sucintamente a vali-
dade das interpretagdes que con-
sideram a economia brasileira
uma economia aberta. >
mAbertura abrupta e sem crité-
2330s? A maior parte dos criticos da

¥ abertura‘" ‘omercial brasileira nao

desenvolveu estudos aprofunda-
dos para sustentar suas afirma-
coes de que tal processo se fez
com muita rapidez, sem critérios,

~ sem consultas ao setor privado e

desprezando a baixa competitivi-
dade das empresas brasileiras.
No entanto, ao contrario do
que dizem os criticos, cabe lem-
brar que: (1) o processo de aber-
tura foi iniciado em 1986 (e ndo
em 1991), quando a entdo Co-
missdo de Politica Aduaneira, do
Ministério da Fazenda, comegou
a elaborar a primeira reforma ta-

*w~s~~ o rifdria — finalmente langada em

NO RANKING
DOS-MERCADOS
EMERGENTES,
SOMOS MA!S
ABERTOS .
APENAS QUE A
MALASIA, A
UCRANIA, O
EQUADOR, A
INDIA,
SAUDITA, A
CHINAEO _
UZBEQUISTAQ

maio de 1988
(Decreto-Lei
2.434/88); (2)
tanto no caso
da reforma
tarifaria de
1988, quanto
no da defini-
¢do do cro-
nograma de
abertura
(1990-93), os
representan-
tes do Minis-
tério da Fa-
zenda discu-
tiram os cri-
térios dalibe-
ralizagédo —
por exemplo,
que seria pre-
ferivel: libe-
ralizar gra-
dualmente;
manter tari-
fas diferen-
ciadas entre
- 0s setores;
iniciar a abertura pelos setores
de bens de capital e intermedid-
rios, para s6 em seguida liberali-
zar os bens finais; entre outros —
, assim como o ritmo de redu-
¢Oes tarifdrias com cada um dos
setores econdmicos; por fim, (3)
o efeito da abertura comercial
sobre as empresas estabelecidas
110 pais foi indiscutivelmente po-
sitivo, tanto em razao de ter for-
¢ado um aumento de sua efi-
ciéncia, medido pelos ganhos de
produtividade registrados desde
1991, quanto por ter provocado
um processo de desconcentra-
¢do industrial, isto €, por ter pro-
movido o deslocamento das em-
presas do Centro-Sul para as re-
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gioes Sul e Nordeste, espec1al- ~

mente. N

Assim, cabe ressaltar que, em ™

razdo da abertura comercial, ne-
nhum setor econdmico desapa-
receu. Todos tiveram que cortar
custos e modernizar suas plan-
tas produtlvas, muitos tiveram
que realocar seus negdcios, mas
ninguém foi banido da econo-
mia. O pafs inteiro ucroucom a
quebra do protecionismo indis-
criminado, ainda mais porque a
liberalizacao foi instrumento
central para a derrubada da in-
flacao e para atrair empresas es-
trangeiras mais dinamicas.
Brasil,.economia aberta? Ex-

_postas as razdes que me levam a

questionar as interpretagdes
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apressadas do processo de aber- -

tura comercial brasileira, das dé-
cadas de 1980 e 1990, passo agora
ameu segundo proposuo neste
artigo. E vélido afirmar que alibe-
ralizagdo comercial transformou
a economia brasileira de uma das
mais fechadas do mundo, nos
anos 1960-80, numa economia
aberta, segundo padrdes interna-
cionais? A resposta € negativa.
Recentemente, a revista The
Economist publicou um indice

+ para medir o grau de abertura

dos principais mercados emer-
gentes, chamado “Emerging
Market Access Index”. Esse indi-
ce, elaborado pela Tuck School of
Business, da Dartmouth Univer-
sity, é apenas uma referéncia,
mas serve bem aos propdsitos de
nossa discussao. Pois bem, dos
38 paises listados pelo semana-
rio londrino, o Brasil ficou na 312
posic¢do(!), muito atrés do Chile

(2° do ranking), do Peru (5°), da -

Venezuela (99), do México (159),
da Argentina (18°), da Colombia
(19°), para ficar apenas com nos-
sos vizinhos continentais. No
ranking dos mercados emergen-
tes, somos mais abertos apenas
que a Maldsia, a Ucréania, 0 Equa-
dor, a [ndia, a Ardbia Saudita, a
China, e 0 Uzbequistao.

Nio pretendo argumentar,
aqui, que seria ideal que o Brasil
estivesse no topo do ranking, ao
lado de Singapura, Chile e Hong-

Kong, Afinal, a complexidadeea -

dimensao de nossa economia
representam obstadculos natu-
rais a que mantenhamos uma
estrutura de prote¢ao muito li-
beral. O que se trata, na verdade,
¢ apenas de desmistificar a vi-
540, corrente no pafs, de que a
nossa é uma economia abertae
desprovida de protegdo em rela-
¢do aos produtos estrangeiros.

Na verdade, talvez faca mes-
mo sentido dizer que o fato de
sermos uma economia ainda
muito fechada explica, numa
certa medida, por que as indus-
trias estabelecidas no pais sdo
pouco competitivas internacio-
nalmente. O elevado grau de
prote¢do ainda vigente acaba
por inibir a importacdo de ma-
térias-primas, bens de capital e
produtos intermedidrios que
melhorariam a qualidade e/ou o
preco dos produtos brasileiros,
habilitando-os a conquistar no-
vos consumidores e mercados.
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