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Após ter saltado três posições, 
em 1999, o Brasil se manteve, pe-
lo segundo ano consecutivo, co-
mo o 31 país no ranking mun-
dial de competitividade. A lista é 
elaborada pelo IMD (Internatio-
nal Management Development 
Institute), prestigiado centro es-
túdos para executivos, sediado 
em Lausanne, na Suíça. 

Estados Unidos e Cingapura 
continuam como o primeiro e se-
gundo da lista, respectivamente. 
Mas o país em ascensão é a Finlân-
dia, que vem subindo uma posição 
por ano e agora chegou a terceira. 
Em 2000, era o quarto, em 1999, o 
quinto e em 1997, o sétimo. 

O estudo do IMD é semelhante 
ao elaborado pelo World Econo-
mic Forum. Muda a metodologia. 
O IMD analisa a capacidade de um  

país oferecer um ambiente para 
empresas serem competitivas. Es-
tuda 49 países, a partir de 286 indi-
cadores baseados no desempenho 
econômico, oferta de infra-estru-
tura, eficiência no governo e nos 
negócio. Os dados são levados em 
pesquisa junto a executivos e for-
necidos por organizações as mais 
diversas, no Brasil, pela Fundação 
Dom Cabral, coordenado pelo ' 
professor Aldemir Drumond. 

No anuário, o Brasil teve uma me-
lhora na avaliação quanto à econo-
mia mas uma piora no que se refere 
ao desempenho do governo. A ques-
tão de educação está dentro do pa-
pel do governo e apesar do país estar 
investindo muito o resultado é a lon-
go prazo, lembra o professor Dru-
mond. Na mostra com 49 países, o 
Brasil no que se refere ao analfabe-
tismo de adultos está em 46 2 , o que 
baixa a cotação. O sistema legal fica 
em 45 2 .0 custo de capital é outro  

ponto negativo, em 442. Na perfor-
mance das exportações relativa ao 
PIB o Brasil detêm a48 posição rela-
ta o professor. 

Entre os pontos positivos está o 
investimento direto estrangeiro. O 
Brasil é o terceiro no ranldng. O au-
mento do volume foi p maior de 
todos, por isso neste item o Brasil 
ficou em primeiro lugar. O superá-
vit das contas do governo, antes do 
juros, é item de avaliação favorável 
assim como é percebido que a ges-
tão das contas públicas melhorou. 

Já a Finlândia, por exemplo, no 
itens denominados como "atrativi-
dade para locação de atividades eco-
nômicas" é o terceiro no ranking no 
item que trata da capacidade do país 
atrair indústrias (o Brasil fica no 28 2  
), o segundo em pesquisa e desenvol-
vimento (o Brasil, 31 2) e o terceiro 
em serviços e gestão (30 2 ). Os Esta-
dos Unidos, por incrível que par' eça, 
ficam em segundo para atrair indús- 

dias, devido ao volume de investi-
mentos que já existem. Mas fica em 
primeiro nos outros Itens. Cingapu-
ra é,0 primeiro na atração por manu-
faturas mas fica em terceiro em ges-
tão e pesquisa e desenvolvimento. 

Para o IMD, competitividade está 
cada vez mais vinculada à capacita-
ção intelectual: "Na guerra entre paí-
ses ganha quem atraí os melhores 
cérebros", relata o diretor do proje-
to, o professor Stéphane Garelli 

O instituto mudou completa-
mente a tecnologia esse ano, colo-
cou mais peso para a infra-estrutural 
em tecnologia da informação, o  

acesso à internei A Finlândia e a Sué-
cia estão entre os mais avançados no 
ensino a distância, via internes Mas 
a falta de conhecimento em tecnolo-
gia da informação parece "endêmi-
ca" para muitos países, destaca o 
IMD. Em contrapartida, países como 
a Finlândia, priorizaram a tecnolo-
gia e atraíram centros de pesquisas. 
A internet burla inclusive a rígida le-
gislação trabalhista européia, pois 
permite o trabalho diferentes horas 
do dia e mais que as 35 horas sema-
nais legais dá França, por exemplo. 

Para o IMD, outra característica 
que influi diretamente na competi- 

tividade é a agressividade interna-
cional, estímulo às exportações e in-
vestimentos diretos no exterior. Ale-
manha, Japão e Coréia seguiram es-
sa estratégia. Mas, em paralelo, 
alguns países tomar-se atrativos, co-
mo Irlanda e Cingapura, por meio 
de incentivos e investimento direto. 
A análise de Garelli destaca, tam-
bém, que o sistema econômico ge-
ralmente não é homogêneo e na 
maioria dos casos os países precisam 
conviver com dois tipos de econo-
mia, a local e a voltada para a globa-
lização. Na Europa Oriental, dois ter-
ços do PIB vêm da economia local. j 

Competitividade Piora do governo impede melhora 
no ranking; Finlândia continua a galgar posições 

País melhora, mas 
mantém 31° lugar 
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