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Produtividade cresceu1,9% em 2000 
Bonança Mouteira 
Do Rio 

A produtividade da econo-
mia brasileira cresceu 1,93% no 
ano passado, resultado conside-
rado bom por especialistas 
principalmente quando com-
parado ao de 1990, quando o 
país, em meio à uma recessão, 
registrou queda de 1,01% na ta-
xa de produtividade. 

Os dados\  foram levantados 
pelo economista Regis Bonelli, 
do Instituto de Pesquisa Econô-
mica Aplicada (Ipea) e medem a 
produtividade total dos fatores 
na economia do país. 

"É uma mensuração pouco 
usada no Brasil, pois leva em 
conta outras variantes da econo-
mia além da força de trabalho e 
utilização do capital", explica a 
economista, que indica a agri-
cultura e a indústria como as lo-
comotivas da boa performance 
do ano passado. 

Entre 1990 e 1999, a produti-
vidade do trabalho na indústria 
cresceu à taxa média de 4,75% 
ao ano contra 3,9% do setor 
agropecuário, conforme o estu-
do elaborado pelo professor 
Mariano Macedo, do Instituto 
Brasileiro de Qualidade e Pro-
dutividade no Paraná (IBQP-
PR), organizado com base nos 
dados consolidados pelo Insti-
tuto Brasileiro de geografia e 
Estatística (IBGE). 

No setor de serviços, a produ-
tividade avançou só 0,28% e na 
construção civil, 2,19%. 

A desaceleração da economia 
este ano, confirmada pela queda 
de 0,79% do Produto Interno 
Bruto (PIB) no último trimestre, 
não mudará o curso ascendente 
dos índices de produtividade, 
segundo Bonelli. 

"A modernização é um proces-
so de efeitos duradouros e mo-
bilidade lenta", justificou, refe-
rindo-se aos efeitos permanen-
tes das inovações tecnológicas e 
a disseminação de formas mais 
eficientes de produção. 

O economista admitiu, po-
rém, a impossibilidade de passar 
ao largo das "agruras conjuntu-
rais" e, por isso, não se surpreen-
derá com uma queda nos índi-
ces nos próximos dois ou três 
anos, reflexo do impacto do PIB 
menor. 

"A trajetória dos índices que 
medem a produtividade é cíclica 
e, historicamente, segue a evolu-
ção do PIB. No entanto, um re-
torno aos níveis do início da dé-
cada parece descartado. "O Bra-
sil de 2001 é completamente di-
ferente do de 1990. A economia 
é mais dinâmica." 

O economista do IBGE Paulo 
Gonzaga, especialista em pro-
dutividade do trabalho apon-
tou a abertura econômica pa-
trocinada pelo governo CoLlor 
como a principal motivação pa- 

ra os investimentos realizados 
pela indústria doméstica, boa 
parte concentrada nos primei-
ros anos da década de 90. 

A partir de 1996, o setor rea-
giu aos estímulos decorrentes 
da estabilização e do câmbio 
sob controle promovidos pelo 
real. 

"Em muitos segmentos, os 
efeitos surgiram rapidamente 
com adoção de métodos simples 
como o lust in time' e mudanças 
nos processos internos de pro-
dução", comentou. 

Na lista de razões que incenti-
varam a indústria a investir, Bo-
nelli, incluiu também a privati-
zação e a chegada de compa-
nhias estrangeiras ao país. Tanto 
que a produtividade do trabalho 
na siderurgia cresceu, em média, 
10,16% ao ano na década passa-
da, taxa considerada á época 
"coreana". 

As indústrias de extração de 
óleo e gás e de refino de petró-
leo ostentaram ganhos médios 
de 10% ao ano. Vale destacar 
também a área de comunica- 

ções, com avanço de 12,62%. 
Ele frisou, porém, que a agri-
cultura deu a largada na me-
lhoria da produtividade nos 
anos 70 e vem gradativamente 
ganhando eficiência com a in-
trodução de técnicas de plan-
tio e mecanização. 

Nem tudo são flores, porém. 
O salto da produtividade foi 
concomitante à redução do ní-
vel de emprego. 

O método de cálculo utilizado 
pelo professor Regis Bonelli, do 
do Instituto de Pesquisa Econômi-
ca Aplicada (Ipea) para medir a 
produtividade da economia bra-
sileira considera outros fatores 
incluindo a variação do Produto 
Interno Bruto, do potencial, da 
mão de obra ocupada e da utiliza-
ção do capital e do estoque de ca-
pital. 

O estoque de capital é conside-
rado um dado relevante na medi-
da em que indica a parcela do di- 

De acordo com os dados do 
da divisão Instituto Brasileiro 
de Produtividade e Qualidade 
do Paraná, a taxa média de cres-
cimento do pessoal ocupado na 
agropecuária foi negativa em 
0,86% ao longo da década de 
90, enquanto na indústria, caiu 
2,84% ao ano. No total da eco-
nomia, a queda atinge 0,04%. 

O estudo do professor Mace-
do, evidencia também a distân-
cia entre o Brasil e as principais 
economias do mundo. 

Em 1998 (últimas informa-
ções disponibilizadas pelo Ban-
co Mundial), a produtividade 
média da economia brasileira 
correspondia a 36,38% da pro-
dutividade média britânica; 
34,66% da japonesa e 32,23% da 
alemã. 

O desempenho é ainda pior 
na comparação com os Estados 
Unidos - 74% superior à brasi-
leira. 

Essa proporção tem se manti-
do desde o início da década e, 
pelas estimativas de Macedo, 
não sofreram alteração nos últi-
mos anos. Pelo contrário, o re-
cente ciclo de crescimento dos 

nheiro que está efetivamente sen-
do utilizada na produção. Deno-
minado de Produtividade Total 
dos Fatores (PTF), é uma medida 
pouco usada no Brasil. 

Os economistas preferem ava-
liar a produtividade do trabalho, 
que considera a variação do PIB 
comparada com a variação do 
pessoal ocupado. 

O cruzando dos dados setoriais 
- crescimento (ou queda, se for o 
caso) com a aumento da riqueza 
gerada por aquele segmento - 

Estados Unidos permite prever 
um aprofundamento das dife-
renças. 

Para Macedo, esse quadro de-
corre da má distribuição de ren-
da e da falta de investimentos 
em infra-estrutura - incluindo 
nessa conta itens como os pro-
blemas de energia e as péssimas 
condições de estradas e portos. 
Se eficiente, a infra-estrutura po-
tencializa a produtividade do 
trabalho e do capital. 

O professor explicou que o 
Brasil reúne características se-
melhantes às dos países mais de-
senvolvidos em relação ao perfil 
da indústria. 

"Setores como o petroquímico 
e siderúrgico exibem melhores 
índices de produtividade do que 
a indústria têxtil ou construção 
civil, tanto aqui como nos EUA", 
afirmou, frisando que são carac-
terísticas comuns, decorrentes 
do uso de mão-de-obra especia-
lizada. 

Mais informações sobre 
produtividade da economia brasileira 
nos cites voviw.ibpqpr.org .bri; 
www.ipea.gov.br  e www.ibge.gov.br  

permite isolar a produtividade de 
cada setor. 

O Instituto Brasileiro de Geo-
grafia e Estatística (IBGE) calcula a 
produtividade cruzando a varia-
ção do valor adicionado do PIB -
definido como tudo o que se 
acrescenta ao PIB excluindo-se os 
impostos - com a variação do 
pessoal ocupado. 

Esse cálculo indica que em 
1999 (último dado disponível) a 
produtividade ficou em 2,31% 
contra 0,39% de 1995. 


