
Economista afirma que tem uma estimativa medíocre, de 2% ou 3% de crescimento para 2002 e prefere apostar no longo prazo 

Não estou falando de curto prazo, mas de trajetórias sustentáveis 
de crescimento. O que me interessa é qual crescimento 

este País pode adotar e sustentar. 
A pergunta não é trivial porque estamos 

saindo de 20 anos de estagnação. 
Todos os meus argumentos são na direção 
de que voltamos a dispor de pré-condições 

extremamente favoráveis 
Antônio Barros de Castro 

Brasil deve sair do grupo de países de risco 
Fabio Motta/AE 

Para o economista Barros de Castro, 
produção eficiente e baixo endividamento 

externo são fatores que ajudam a 
melhorar visão internacional do País 

Estado — Muitos analistas 
acham que o Brasil entrou 
nos eixos porque colocou em 
ordem as contas públicas. O 
senhor não mencionou isto. 

Barros de Castro — Eu não 
estou indo por aí. Eu chego aí, 
mas este não é o meu ponto de 
partida. Insisto, isto é o que me 
diferencia de vários outros que 
têm esta obsessão, que eu certa-
mente não tenho. Eu fui recen-
temente à Rondônia e inaugura-
ram uma estrada asfaltada pa-
ra a Venezuela. Então, há uma 
febre em Rondônia de "vamos 
produzir grãos, frutas, etc." 
Mas como, em Rondônia? Me 
desculpem os locais, mas é o 

fim do mundo. 
Por que isto? Por 
uma razão muito 

	

PAIS 	simples: na Vene- 
zuela não se pro- 

	

ADO 	duz nada, não se 
sabe produzir. A 

	

S NO 	Venezuela até ho- 
je é petróleo, e só. 

	

NTE A 	Não é detalhe sa- 
ber produzir efi- 

	

UZI R 	cientemente. Eu 
estou chegando 

NS 	do Rio Grande 
do Norte, onde 

RNOS' 	há pouquíssimo 
	 tempo não havia 

criação de cama-
rões. Hoje o grande debate é co-
mo conter a criação de cama-
rões. Há uma região no sertão 
de Seridó, na fronteira do Rio 
Grande do Norte e Paraíba, on-
de se produzia o algodão, mas 
veio o bicudo, e destruiu. Eles 
evoluíram para o manejo do ga-
do, descobriram a fabricação 
de bonés, numa determinada ci-
dade, proliferaram empresas 
produtoras de bonés. Veja bem, 
isto não é detalhe. E uma vitali-
dade, uma capacidade de res-
posta muito grande. 

Estado — A questão fiscal, 

SUELY CALDAS  
e FERNANDO DANTAS 

R IO — No momento em 
que o Brasil respira ali-
viado com o descola- 

mento da crise argentina, o eco-
nomista e ex-presidente do Ban-
co Nacional de Desenvolvimen-
to Econômico e Social (BN-
DES), Antônio Barros de Cas-
tro, da Universidade Federal 
do Rio de Janeiro (UFRJ), tem 
uma mensagem de otimismo a 
transmitir, mas que é profunda-
mente original. Mais do que o 
desligamento da Argentina, ele 
aposta na saída do Brasil do 
que ele chama de "grupo de paí-
ses de risco internacional", vul-
neráveis à crises externas. Po-
rém, ao contrário da maioria 
dos analistas econômicos, que 
coloca na boa condução das po-
líticas fiscal e monetária as ra-
zões principais para o descola-
mento, Barros de Castro — sem 
negar a importância daqueles 
dois aspectos — prefere enfati-
zar um outro ponto: "Acho que 
há muito mais sendo percebido. 
Antes, quando se falava do po-
tencial do Brasil, falava-se do 
tamanho do País, dos recursos 
naturais, das florestas, mares e 
sabiás. Hoje, é completamente 
diferente. O potencial do Brasil 
reside no fato de que os brasilei-
ros sabem produzir. É um con-
teúdo de conhecimento." 

É, portanto, na economia 
real, no chão das fábricas e nas 
extensões cultivadas do cerra-
do — percorridos regularmente 
por Barros de Castro, um eco-
nomista aficcionado pelo "tra-
balho de campo" — que estaria 
o potencial para o Brasil livrar-
se do "grupo de risco", como 
fez recentemente 
a Rússia. Esta é 
a categoria dos 
países que são 
vistos como mui-
to vulneráveis às 
turbulências ex-
ternas, tem altos 
"spreads" de ris-
co — precisam ofe-
recer títulos com 
juros muitos 
mais altos do que 
os do Tesouro 
americano — e 
são mal classifi-
cados pelas agên-
cias de rating. 

"Apenas três vezes na minha 
vida estive otimista em relação 
ao crescimento do Brasil. Uma 
foi em 1968 e, mesmo estando 
absolutamente só (no prognósti-
co), acertei em cheio; a outra 
vez foi em 1985 e fui punido 
por um julgamento negativo da 
realidade. Esta é a terceira vez 
que eu aposto, e vamos ver co-
mo é que o jogo desempata", 
afirma. A seguir, um resumo 
da entrevista — resultado de dis-
cussões de um grupo de estu-
dos da UFRJ do qual fazem 
parte também os economistas 
Francisco Eduardo Pires de 
Souza, Antonio Licha e Caio 
Cesar Prattes Loch. 

Estado — Como o senhor vê 
a situação da economia mun-
dial e do Brasil? 

Antônio Barros de Castro —
Desde a crise asiática e russa, 
pensar o futuro do Brasil impli-
ca em fomular hipóteses sobre 
o resto do mundo, sobretudo os 
Estados Unidos que é a locomo-
tiva ou o candidato à locomoti-
va global. Nosso "stop and go" 
(acelerações e desacelerações 
no crescimento econômico) nos 
últimos anos foi claramente re-
gido pelo quadro externo, e mui-
to particularmente pelo acesso 
à liquidez internacional e pela 
confiança depositada no país. 

Estado — Então o cresci-
mento do Brasil está condicio-
nado ao dos Estados Unidos? 

Barros de Castro — Vou dis-
tinguir dois ingredientes cru-
ciais para o debate neste mo-
mento. O primeiro é o nível de 
atividade dos EUA e demais 
economias centrais. Há uma hi-
pótese benigna, de que aconte-
ce a contração, bate-se no fun-
do do poço e sobe-se rapida-
mente. E o cenário preferido da 
Bolsa de Valores e de Wall 
Street, também chamada de ce-
nário "V". O outro cenário é de 
queda do nível de atividade nas 
economias centrais, mas o fun-
do do poço se revela pegajoso, a  

recuperação, é complicada e 
claudicante. E o chamado cená-
rio "U", sendo que a perna di-
reita do "U" não é vertical, é 
claudicante. Este cenário está 
ganhando maior probabilida-
de. Os mais recentes episódios 
apontam na direção a um "U" 
e não mais o "V" benigno imagi-
nado, embora as autoridades 
apostem no "V". O último cená-
rio é o japonês, um "L", mergu-
lha e fica patinando em baixo, 
cai e fica prostrado. 

Estado — O Brasil seria mui-
to afetado por uma recupera-
ção lenta e difícil nos Estados 
Unidos? 

Barros de Castro — A rigor, 
o que define o quadro de um 
país grande e com baixo coefi-
ciente de exportações como o 
Brasil não é diretamente o nível 
de atividade nos países cen-
trais. Isto é decisivo para econo-
mias pequenas e abertas. Em 
uma economia grande e relati-
vamente fechada como a brasi-
leira, nossa dependência é rigo-
rosamente de acesso à liquidez. 
E a relação entre o nível de ativi-
dade lá e o acesso à liquidez 
aqui não é uma relação sim-
ples. Desde, pelo menos, a crise 
russa, o Brasil pertence ao gru-
po de risco internacional. Qual-
quer soluço, isto aqui entrava 
em pânico. Mas não estamos 
para sempre no grupo de risco. 
A Rússia, por exemplo, saiu do 
grupo de risco recentemente. O 
Chile não está no grupo, obvia-
mente. Nós temos sido mem-
bros de carteirinha, mas há dú-
vidas, a meu ver, sobre a perma-
nência do Brasil neste grupo. 

Estado — 

questão sobre a 
classe a que pertence o Brasil. 
I'rimeiramente, eu lembraria 
que o endividamento brasileiro 
externo, que anda em torno de 
34% do produto, é baixo. A Ar-
gentina, por exemplo, tem mais 
de 50%, antes de desvalorizar. 
Quando desvalorizar vai subir 
enormemente este coeficiente. 
O Chile também tem mais do 
que o Brasil. Então, dívida so-
bre PIB não é algo que nos 
ameace de forma frontal. Qual 
é o nosso indicador péssimo? E 
dívida sobre exportações, onde 
estamos muito mal. 

Estado — Qual a importân-
cia destes fatores? 

Barros de Castro — O coefi-
ciente de exportações sobre dí-
vida é verdadeiramente ruim, 
mas o desempenho, e sobretu-
do o que vem pela frente em 
termos de exportações, absolu-
tamente não apresenta um qua-
dro negativo. Creio que algo 
disto está sendo percebido co-
mo pano de fundo da melhoria 
recente da percepção de Bra-
sil, de descolamento da Argen-
tina, etc. 

Estado — Há outros aspec-
tos percebidos, não? 

Barros de Castro — Acho 
que há muito mais sendo perce-
bido. É muito fácil ironizar o po-
tencial de crescimento do Bra-
sil. Como naquela conhecida 
piada, o Brasil é o país do futu-
ro e sempre será... Acontece 
que mudou o potencial. Antes, 
quando se falava de potencial 
do Brasil, se falava do tamanho 
do país, recursos naturais, flo-
restas, mares, sabiás. Hoje, é 
completamente diferente, o po-
tencial reside em que os brasilei-
ros sabem produzir, se deslocou 
para isto. E um conteúdo de co-
nhecimento. Recentemente, nu-
ma entrevista de campo, na 
Mercedes-Benz de Juiz de Fo-
ra, um técnico declarou, literal-
mente, o seguinte: não há dúvi-
da de que os brasileiros sabem 
produzir automóveis. Isto foi di- 

to com uma certeza de quem é 
profissional, do métier. E isto se 
repete a cada entrevista. Não 

d' i 
cal onde a cultura mdustn en-
contra-se assimilada, dissemi-
nada, dominada. 

Estado — Há outros exem-
plos? 

Barros de Castro — O cerra-
do. O Brasil sabe produzir em 
uma fronteira que era conside-
rada completamente inóspita 
para a agricultura. Há proble-
mas de logística, mas o Brasil 
tem, para efeitos da indústria 
ou do agribusiness, este brutal 
potencial que agora não é mais 
de recursos naturais. Ele se tras-
ladou para o homem. O Brasil 
sabe produzir e tem as plantas 
(fábricas). Tudo isto já vinha 
sendo percebido há tempos. 

Estado — Mas o crescimen-
to do Brasil tem sido tão fra-
co... 

Barros de Castro — Isto sig-
nifica o quê? Se a produtivida-
de cresce 5% e o país cresce só 
2%, quer dizer que, de alguma 
maneira, ele armazenou capaci-
dade de crescer. Crescimento é 
algo cumulativo. A pessoa que 
aprende a andar de bicicleta na 
infância, descobre, anos de-
pois, já adulto, que ainda sabe 
andar. Filho de alfabetizado 
não volta a ser analfabeto. Co-
nhecimento é um catraca, você 
vai acumulando. E o Brasil 
tem dado saltos em termos de 
conhecimento, especialmente 
no tocante a saber produzir 
bens modernos. 

Estado — Então podemos 
crescer mais rápido? 

Barros de Castro — Estou 
convencido de que existe um po-
tencial sobre o qual quem conti-
nuar fazendo piadas pode se 
surpreender. E esta convicção 
me faz evocar outras situações. 
Apenas três vezes na vida esti-
ve otimista em relação ao cresci-
mento do Brasil. Uma vez foi 
em 1968, e eu estava absoluta-
mente só. Naquela vez acertei 
em cheio. A outra foi em 1985, 
e eu fui punido por um julga-
mento negativo da realidade. 
Esta é a terceira vez que eu 
aposto, e vamos ver como é que 
o jogo desempata. 

Estado — O que faz o se-
nhor ter tanta convicção? 

Barros de Castro — Este en-
gatilhamento para crescer já se 
sente em outros planos. Na últi-
ma arremetida da economia,  

no segundo semestre de 2000, o 
setor que puxou o crescimento, 
pela primeira vez, foi o de bens 
de canitaLAwilii 
portações de equipamentos dis-
pararam na frente do produto. 
As outras arremetidas do passa-
do estavam sendo lideradas por 
bens de consumo duráveis. E is-
to é um engatilhamento. Até ou-
tubro último, a produção de 
bens de capital aumentou 
15,7%, e as importações 19%. É 
claro que tem crise energética 
aí no meio, mas o fato é que não 
é qualquer país periférico que 
tem uma retomada de cresci-
mento com liderança de bens 
de capital. 

Estado — Por que bens de 
capital são tão importantes? 

Barros de Castro — Eles são 
o nervo do crescimento. É quan-
do você está trocando equipa-
mento por equipamentos supe-
riores, e acrescentando equipa-
mentos às fábricas, empresas, 
agricultura, o agribusiness etc. 
É o potencial de crescimento 
em estado puro. 

Estado — Poderia detalhar 
esta diferenciação ? 

Barros de Castro — Um go-
verno de oposição pode marcar 
a história com uma política so-
cial, com a sua fisionomia, ou 
uma política industrial de ou-
tro cunho, ou mudando a políti-
ca externa em uma direção pró-
pria, ainda que respeitando — in- 

porém, é importantíssima do 
ponto de vista dos gastos pú-
blicos na área social. 

Barros de Castro — Eu acho 
decisivo o esforço fiscaEO—supe-
rávit primário de 3,5% do PIB 
nos qualifica para uma nova 
trajetória de crescimento. Só 
que o meu ângulo é mais sistê-
mico. Uma outra razão pela 
qual eu acredito no potencial 
brasileiro é que o País conse-
guiu construir uma máquina tri-
butária que recolhe um terço do 
PIE. E com um terço do PIB vo-
cê pode construir uma nação. O 
México arrecada apenas 15% 
do PIB, e com 15% não é possí-
vel construir uma nação. Com  
33% é possível. Este é o meu ân-
gulo sistêmico. 

Estado — Nesse quadro, 
qual seria sua estimativa de 
crescimento para 2002? 

Barros de Castro — Medío-
cre, tipo 2% ou 3%. Não estou 
falando de curto prazo, mas de 
trajetórias sustentáveis de cres-
cimento. O que me interessa é 
qual crescimento este País pode 
adotar e sustentar. A pergunta 
não é trivial porque estamos 
saindo de 20 anos de estagna-
ção.Todos os meus argumentos 
são na direção de que voltamos 
a dispor de pré-condições extre-
mamente favoráveis. 

Estado —Vale ou não o esta-
do intervir na economia priva-
da com uma política indus-
trial planejada? 

Barros de Castro — Sou a fa-
vor de intervenções leves e pon-
tuais. O que chamam de guerra 
fiscal é um tipo de política in-
dustrial descentralizada, de má 
qualidade e caótica. Em toda a 
parte se faz política industrial, 
com exceção da federação. Se 
o País retomar agora, deveria 
ser uma política de outra natu-
reza. Não se trata mais de 
criar empresas e levantar fábri-
cas. Esta tarefa está feita. A 
única exceção é a indústria ele-
trônica. O foco agora tem de 
ser na empresa, precisamente 
nos recursos da empresa,,atra-
vés de novas estratégias. E esti-
mular a criatividade, apoiar 
inovações, socializar riscos, 
promover parcerias. E uma po-
lítica mais fina e leve. A do pas-
sado, voltada para instalação 
da capacidade produtiva, é pá-
gina virada. Hoje a atenção é 
para o rebaixamento de pre-
ços, a eficiência da empresa, a 
inovação tecnológica, marke-
ting, sair da situação de ven-
der na porta da fábrica. 

sinto — a arquitetura institucio-
nal e outras coisas que está her-
dando. Não é de graça ou por 
acasQ.4w,..e _o Brasil: hoje um la-
boratório de experiências no 
campo social. Governos de dife-
rentes tendências estão compe-
tindo através da sua eficácia 
em mudar o social, amparar a 
criança, amparar o desempre-
gado, desenvolver inúmeros 
programas. Isto se aplica às pre-
feituras, aos governos estaduais 
e ao governo federal. Este labo-
ratório revela que o País amadu-
receu a consciência de que não 
pode continuar sendo o que era 
socialmente. 

ESTIVE 

OTIMISTA EM 

RELAÇÃO AO 

CRESCIMEN- 

TO DO BRASIL' 

'APENAS 

TRÊS VEZES 

O que o Sr. quer 
dizer com isto ? 

Barros de 
Castro — É cedo 
para falar de des-
colamento para 
valer, mas o fato 
é Que a dife~ 
tão radical entre 
o comportamen-
to do Brasil e dos 
indicadores de 
confiança em re-
lação à Argenti-
na, nos últimos 
dois meses, leva 
a pensar seria-
mente nesta 

Estado — Como o ano eleito-
ral se encaixa na sua análise? 

Barros de Castro — Há uma 
idéia de que, se for verdade que 
está engatilhado um crescimen-
to com fôlego sustentável, sem 
mexer no cora- 

ma 
ção d 

o 
 a política 

ca, isto significa O 
que não há espa- 
ço para a políti- 	TEM D 
ca, que todos os 
partidos e ten- 	SALTO 
dências serão 
iguais. Eu discor- 	TOCA 
do peremptoria- 
mente. Mesmo 	PROD 
que este poten- 
cial seja preserva- 	BE 
do, que a arquite- 

, tura institucio- 	MODE 
nal seja no funda- 
mental preserva- 
da, resta, para diferenciar as 
tendências políticas que compe-
tem pelo poder hoje no Brasil, 
pelo menos três dimensões im-
portantíssimas: as políticas so-
cial, industrial e externa. 


