O “trade-off” da economia brasﬂelra

O investimento da iniciativa priva-
da no setor de servigos, incentivado
pelas privatizagbes das ferrovias, ro-
dovias, hidrovias e portos, além das
telecomunicacdes, energia € quebra
de monopdlios, esta criando uma pla-
taforma para o desenvolvimento em
um ambiente de estabilidade da moe-
da e responsabilidade fiscal.

A consolidagdo da democracia bra-
sileira ¢ um fato marcante nestes ul-
timos anos. A conseqiiéncia desse no-
vo ambiente institucional estd sendo
demonstrada na atual campanha elei-
toral, onde o que se tem verificado ¢ a
busca de todos os partidos por alian-
¢as que permitam a governabilidade
dos seus eleitos. As candidaturas ndo

~ apresentam confrontos institucionais.

Ao contrério, a ténica tem sido a de
fortalecer o Estado de Direito.

Esse contexto de governabilidade €
um’ importante ingrediente para: que
possam ‘ser enfrentados os novos de-
safios decorrente do “trade-off” (abrir
mao de alguma coisa para obter outra)
da atual politica econdmica, que trou-

xe beneficios em troca de sacrificios

para.uma sustentablhdade futura. O
dilema do “trade-off” ¢ sempre o de
criar alternativas dificeis que exigem
responsabilidade e competéncia. Nao
significa que a decisdo esta certa ou
errada, mas sim que uma decisdo pre-
cisa ser tomada e uma rentincia é sem-
pre a moeda de troca. Esses novos de-
safios ndo devem ser encobertos por
populismo macroeco-
némico nem demago-
gid eleitoral.

A falta de uma po-
litica industrial para
acelerar o crescimen-
to écondémico é um
desses desafios. O au-
mento do Produto In-
terno Bruto (PIB) nos ultimos sete
anos.foi em média de 2,41%, bem me-
nos do que o de outros paises em de-
senvolvimento. Segundo o Fundo
Monetario Internacional (FMI), a mé-
dia anual do crescimento da.China de
1996 a 2000 ficou em 8,26%; da In-

-dia, no_mesmo periodo, em 5,73%; ¢

do México, 4,46%, de 1996 a 2001.
Além disso, no Brasil, o resultado

O “trade-off” sempre
cria alternativas dificeis
que devem ser,
enfrentadas com -
competéncia e
responsabilidade

dos. trés primeiros meses de 2002 foi
negativo, menos 0,73%, em relagéo
ao mesmo periodo do ano passado,
conforme dados do Instituto Brasilei-
ro de Geografia e Estatistica (IBGE).
E verdade que o primeiro trimestre de
2001 foi de maior crescimento econd-

mico: 4,33%. Pesou no resultado do

primeiro trimestre de 2002 o desem-

penho da industria,

com menos 3,91%,
puxado para baixo
pela queda de
. 12,15% nos servigos
industriais de utilida-
de piblica (energia
elétrica, ainda com
reflexos do raciona-
mento) e na construcao civil, que caiu

8,9%, pela diminuigo das opcragoes A

de crédito a habitag#o.

Um indicador das perdas de venda
de produtos é a correspondente‘redu-
¢do do volumie dos recolhimentos de
impostos sobre mercadorias, que en-
colheram 6,44%. Responsaveis por
esse encolhimento s3o principalmente
os setores que tém maior incidéncia

de tributos, como 0 de automoveis,
que venderam menos no trimestre.
E necessaria uma reforma tributaria

e fiscal que promova o crescimento

econdbmico. A excessiva carga tribu-

" “taria federal decorrente das contribui-

¢Oes, dos impostos em cascata e das
oneragdes das exportagdes, principal-
mente nos produtos de maior valor

_agregado, estdo segurando a'retomada

do desenvolvimento
Apesar de tudo, analistas da con-

- juntura, valendo-se da comparagéo

com 6 Ultimo trimestre do ano passa-
do que revelam um aumento de
1,34% para o PIB dos primeiros trés
meses deste ano, acreditam em uma
tendéncia de récuperagdo da econo-
mia ainda em 2002, com crescimento
em torno de 2%. Além disso, o resul-
tado apurado de -0,73% é menor do
que vinha sendo estimado. O Instituto
de Pesquisa Econdémica Aplicada
(Ipea), por exemplo, projetara dimi-
nuigdo de 1,6% para o primeiro tri-
mestre, bem mais do que o obtido.
Embora a atividade econdmica no
primeiro trimestre ainda tenha respin-

gos do racionamento de energia, ndo
se deve deixar de lado um outro in-
dicador, o da perda do poder de com-
pra do brasileiro, que vem ocortendo
desde 1998, segundo levantamento

- efetnado pelo IBGE em S3o Paulo,

Recife, Belo. Horizonte, Rio dé Janei-
ro, Salvador e Porto Alegre. -

Em dezembro daquele ano, .0 sala-
rio médio real (ja aplicado como de-
flator o IGP-DI) era de R$ 1.115,66.
Diminuiu ano a ano até atingir, seu
ponto mais baixo em margo de 2002:
R$ 767,84. No total, a massa salarial
caiu de R$ 18,31 bilhdes em dezem-
bro de 1998 para R$ 13,51 bilhdes em
margo deste ano.

Paralelamente, cresce o numero de
desempregados. A taxa apurada pelo
IBGE em abril é de 7,6%, a mais alta
desde o més de maio de 2000, quando

“foi de 7,8% da Populagio Economi-

camente Ativa (PEA). Cerca-de 249.
mil trabalhadores procuraram ocupa-
¢do e houve diminui¢io de 34 mil
postos no mercado.
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