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Se, guiados pela expressdo “No-
va Economia”, buscarmos um corpo
de doutrina sistemdtico, compard-
vel ao modelo conceitual de um Key-
nes e de um Adam 8mith, ndo o
encontraremos. Esse produto inte-
lectual ainda ndo existe.

A Nova Economia é, na atuali-
dade, fruto de esforcos isolados e
heterogéneos, nascidos espontanea-
mente, se poderia dizer, de preocu-
pagdes comuns & gerago dos econo-
mistas que estdo atingindo sua ma-
turidade intelectual nos dias corren-
tes e se deparam com uma realidade
econdmica inexplicdvel e intratdvel
pelas doutrinas e préticas veicula-
das pela voga intelectual dominante
nas trés dltimas décadas. Essa voga
ndo submergiu totalmente os ensina-
mentos dos mestres dissidentes ¢n-
mo Hayek, Roepcke e Milton Fried-
mann, scholars continuadores da
Economia Politica cldssica, e sob
sua influéncia, direta ou indireta,
surgiram obras originais, destaca-
ram-se autores e se criaram grupos
de estudos ou “escolas” na maioria
das grandes universidades ameri-

canas.

A despeito de que as rafzes desse
movimento possam ser datadas de
trabalhos surgidos hd 15 ou 20 anos,
e de que na relagdo dos nomes prin-
cipais de economistas integrados
nessa nova linha de estudos se en-
contrem numerosos veteranos, a
grande massa de obras e trabalhos
da Nova Economia vem sendo, sinto-
maticamente, empreendida por jo-
vens economistas, com mais de 30 e
menos de 50 anos. NGo é pouco dizer-
se que o lastro de suas idéias consti-
tui a base da nova polftica econémi-
ca empreendida por Reagan. Mas, a
despeito de focos intelectuais isola-
dos que seguem na Europa dire¢io
andloga, a Nova Economia constitut
no continente europeu uma novida-
de intelectual conhecida de poucos
— ainda que muitas de suas idéias
coincidam com.o esfor¢co de That-
cher para recuperar a economia
inglesa.

Keynes dizia que as raz0es invo-
cadas pelos prdlicos da economia
em todos os tempos geralmente cor-
respondem a visdes que grandes eco-
nomistas, defuntos, tiveram da rea-
lidade hd mais de 30 anos, e Lepage
testemunha que a maioria dos argu-
mentos da politica econbmica cor-
rente ignora as aquisi¢des cientffi-
cas originais que a Nova Economia
acumulou de 1965 para cd.

Esse movimento, que caracteri-
zamos como um esfor¢o espontdneo
das novas geracdes de economistas
de repensar a realidade econdémica
dos quadros do monolitismo
macroeconémico keynesiano e da
mitologia ideolégica estatal que do-
minam as concepcles e préticas eco-
nOmicas correntes, embora ndo
constitua um corpo de doutrina uni-
ficado, partilha caracteristicas co-
muns e ja produziu alguns resulta-
dos conceituais que tornaram obso-
letos dogmas fundamentais do pen-
samento econdmico em voga.

das andlises

Qualquer cabec¢a limpa, capaz
de uma visd@o clara e descomprome-
tida da estrutura econémica das na-
¢bes ocidentais, forcosamente hé de
ter sua atengdo chamada para o
fantdstico agigantamento do Estado
na vida econémica durante as ulti-
mas décadas. No dominio das
idéias, néo é menos claro que todas
as explicagbes e receitas correntes
dadas para as instituicbes e fatos
econdmicos se acham — saibam ou
ndo — impregnadas dos lugares-
comuns disseminados pela propa-
ganda “socialista”, ou meramente
marxista, que caracterizou esse pe-
riodo. Finalmente, destaca-se como
realidade macroscépica no cendrio
econbémico uma paralisia de cresci-
mento, onde inflagdo e desemprego
se acham acoplados numa sindrome
impensdvel para os estudiosos do
ciclo econémico e para qual foi ne-
cessdrio cunhar um novo conceito: a
estagflagcdo. E impossivel dissociar
esse quadro da ag¢do dos todo-
poderosos dirigentes da economia
no perfodo. A rebelido mundial con-
tra a tecnocracia vem acompanha-
da de profundo descrédito pela cién-
cia econbmica, por um antiecono-
mismo visceral, como assinala
Lepage. .

Nada a estranhar, portanto, que
0s novos economistas tenham, de um
modo geral, voltado suas atengdes
para analisar os resultados da atua-
¢do do Estado, como principal agen-
te e responsdvel econémico da atua-
lidade. Dentro do mesmo quadro,
grande numero deles se p0s a revi-
sar as concepcdes correntes sobre
propriedade, produgdo, eficdcia,
poupanga, lucros, distribuicdo. Eal-\
guns foram mais longe, para se per-
guntar se o vilipendiado paradigma
do homo oeconomicus, que serve de
postulado primordial & ciéncia da
escassez, ndo poderia ser ampliado
metodologicamente, para .permitir
uma compreens@o mais abrangente
e mais prérima da realidade de to-
dos 03 fenOémenos sociais — uma
reedicdo as avessas, e com resulta-
dos contrdrios, ao do materialismo
histérico.

A verdade é que, com a visGo
macroestatal da economia adotada
pelos keynesianos de 1936 para cd,
se perdeu a no¢do empirica do que
se passa, na realidade, com a econo-
mia, que continuou e continuaré a
ser praticada pelos homens.

Afinal, mais se fez politica eco-
némica do que economia politica.

Sem ter presente esses dois fato-
res macroscopicos ndo se pode com-
preender a realidade econbmica
contempordnea. A Nova Economia
alargou suas vistas para essa situa-
¢do e tomou ao seu cargo um inven-
tario e exame critico da heranca
factual e ideoldgica recebida.

Em préximos artigos, passare-
mos da teleobjetiva para a grande- ;
angular, examinando de perto algu-
mas posturas e contribuicdes concei-
tuais da Nova Economia. (No pri-
meiro artigo desta série, onde estd
nossos investimentos, leia-se novos
investimentos — & pardgrafo, 3

linha.) /




