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E claro que todas estas projecdes eli-
minam o surgimento de imprevistos, co-
mo condicdes climaticas adversas na
evolucdo da préxima safra agricola. Mas
¢ igualmente claro que sem um espaco
para importa¢des nio ha possibilidades
de crescimento. E, de outro lado, esta
evidente que o problema do balang¢o de
pagamentos continuara sendo a princi-
pal e mais complexa preocupac¢éo para o
préximo ano e ndo é possivel projetar
qualquer tipo de crescimento que deixe
de lado a idéia de manter e ampliar um
saldo favoravel na contas comerclans ex-
ternas.

Este quadro de hip6teses do assessor
da Seplan pressupde um déficit em con-
tas correntes, neste ano, préximo a US$
12 bilhdes — um pouco inferior, em ter-
mos nominais, ao do ano passado, e ra-

. z0avelmente menor se descontada a in-
flagdo do ddlar. Para o proéximo ano,
unagmando ainda um custo elevado dos
juros da divida em func¢fio das taxas de
juros internacionais — embora ligeira-

mente inferior a este ano —,este déficit .

em contas correntes cairia para a vizi-
nhanga dos US$ 10 bilhdes. Estaria sus-
tentada, portanto, a idéia de reduzir,
- gradualmente, o déficit ao longo dos pré-
ximos 4 ou 5 anos.

espaco para crescer...

que em nenhum momento se estd ques-
tionando as diretrizes maiores da econo-
mia. O esfor¢o continuaria sendo concen-
trado numa mudanca do perfil da écono-
mia, em beneficio do setor exportador,
da substituicdo energética e da agricul-
tura. Tampouco a perspectiva de um
crescimento de 3 a 4% do PIB em 82
(com uns 3% ou pouco mais para a indus-
tria e uns 6% para a agricultura) altera,
substancialmente, o quadro de aperto vi.

vido neste ano. Certamente, nio repde a

necessidade de cria¢do de novos empre-
gos. Pode, no mﬁgcimo, reduzir o nivel de
desemprego adicional gerado neste ano.

A visdo do Banco Central e da Fazenda
¢ bem mais cautelosa, ou conservadora.
O importante, como argumenta a fonte
credenciada do BC, ¢ afastar, a qualquer
custo, o perigo de se enfrentar uma crise
cambial parecida com a que ocorreu no
tinal do ano passado. Além disso, seria
crucial ganhar mais alguns pontos na in-
flacdo. Uma mudanca na politica sala-
rial poderia ajudar — e nisto hé consenso
entre as autoridades econdmicas —, mas
ninguém acredita muito seriamente na

possibilidade que isto aconte¢a num ano
eleitoral. A conclusdo deste raciocinio é

inequivoca: se for preciso sustentar
mais alguns meses de sacrificio, inclusi-
ve do nivel de emprego, paciéncia. “Ndo
h4 férmulas magicas para sair da cri-
se’’, conclui esta alta fonte do Banco

E importante deixar c¢laro, também,
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0O governo dispde de uma
margem de manobra, no
préximo ano, que nio tinha
em 1981: as importacdes po-

dem crescer algo entre 16.

ou 18% -e, mesmo assim, a
balan¢ga comercial poderi
ser superavitaria em US$ 2
bilhdes ou US$ 3 bilhdes. H4,
. portanto, algum espaco pa-

. ra crescimento econdomico.

- 0 que se discute, interna-
mente, é se é preciso algum
estimulo para ocupar este
espaco ou se ele sera ocupa-
do naturalmente, mantidas
as atuais diretrizes.

No Ministério da Fazenda
e no Banco Central as posi-

. ¢0es sdo mais cautelosas:

estimulos adicionais pode-

riam comprometer os esfor-

- ¢os nas 4reas do balango de

pagamentos e da inflacdo. A

énfase nas exportacdes, 0s

projetos de substituicdo
energética e a agricultura
garantiriam uma expansio
de 3 a 4% do Produto Inter-
no Bruto em 1982. Na Secre-
taria do Planejamento, ndo
hé4 consenso. Pelo menos
. dois-dos principais assesso-
. res econémicos da Seplan

acham necessério algum
estimulo, aplicado com pru-
déncia, através de gastos
sociais, por exemplo, ou
empurrando um pouco a
construcéo civil.

O substrato desta diver-
géncia é o caréter da recen-
te retomada das atividades
econdomicas. Estes assesso-
res da Seplan imaginam
que ela é estritamente sazo-
nal e apoiada no esgotamen-,
to. dos estoques industriais.
O desemprego nio teria en-

contrado seu teto e poderia
crescer um pouco mais no

infcio do préximo ano. Além

disso, ndo haveria empuxo-

suficiente para garantir os 3
oti 4% do PIB em 1982; -

~Estes assessores, alias,
trabalham com estimativas
bastante austeras para o
crescimento deste ano. Su-
péem que a industria teré
crescimento negativo  de
uns 3 ou 4%, a agricultura
cresceria uns 8 ou 8% e ser-
vicos outros 4 ou 5%. O PIB
ficaria préximo de zero. Da-
dos divulgados ontem pela
Funda¢do IBGE revelam
que a inddstria, num perio-
do de 12 meses.até agosto il-
timo, reduziu seu cresci.
mento em 1,1%.

Haveria, assim, um mo-
mento exato para aplicar
medidas e ele seria o inicio
do préximo ano, especial-
mente em razdo do temor
de um maior desemprego.
Um programa de gastos so-
ciais localizado em algumas
areas mais criticas, calcula
um deles, poderia deman-
dar ndo mais do que uns Cr$
80 bilhdes — ou cerca de

+ '13% da expansio prevista
para a base monetaria em -

1982. A inflacdo projetada,
medida por trimestres, ja
caiu de 137% no inicio do
ano para uns 88% neste ter-
ceiro trimestre. Deve fe-
char 0 ano num patamar tri-
mestral de 85%. O risco. de
um programa deste tipo
comprometer & meta de fe-

+ char 1982 comt 75 ou 80% de

inflacdo seria minimo, nes-
te raciocinio.

Uma fonte credenciada
do Banco Central concorda
em que a recente reativa-
¢do é sazonal que o desem-

“prego talvez ndo tenha. atin.

gido seu pico, mas discorda
que haja espaco para arqui-
tetar programas deste tipo.
Todo o esfor¢o no préximo
ano seré cortar ao méximo
gastos e subsidios de forma
a garantir o méaximo

" estimulo possivel 4 exporta-

¢80 e projetos de- substitui-
¢d0 energética, além da

- agricultura. Precipitar pro-

gramas de reativacdo seria
perigoso do ponto de vista
da inflacdo e do balango. E
0s 3 ou 4% do PIB acaba-
riam acontecendo, j4 que a
base da expansio industrial

¥

neste ano serd muito baixa.
O ministro da Fazenda, Er-
nane Galvéas, e seu secre-
tario geral, Carlos Viacava,
ap6iam a idéia da manuten-
¢do das atuais énfases. (Ver
pagina 3.)

No que todos concordam,
e sustenta a discussio, &

‘que haver4d margem maior

para as importagdes no pré-
ximo ano. O raciocinio ¢é
simples. Imagina.se um su-
peravit comercial de uns
US$ 700 milhdes neste ano,
com US$ 24 bilhdes de ex-
portagdes e US$ 23,3 bilhdes
em importac¢des. Na methor

"das hipéteses, a que supde

uma taxa.de juros interna-
cionais mais baixa em 1982,
as exporta¢lOes poderiam
crescer uns 25%. No mini-
mo e, sem grandes esforgos
adxcxonals. poderia manter
o patamar histérico de 18 a
20%. Nestes casos, para
manter um superévit de uns
US$ 2 bilhdes ou mesmo US$
3 bilhdes no préximo ano, as
importac¢des poderiam cres-
cer até 18%, na mais otimis-
ta suposi¢do, ou uns 15 ou
16%, na mais:cautelosa.

*  (Continua na pagina 3)
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