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- Os economistas ndo acham solu(;ao para este Pais -

Luis Nassif, enviado ospecml.

" . /.

O IX Encontro Nacional dos

portante congresso da-categoria no
Pais, estd chegando ao final sem
solugdes milagrosas. O que é muito

1

te deve ter deixando de orelha quen-
te o ministro do Planejamento, An-
tonio Delfim Neto.

Os economistas de oposi¢gdo pro-
curavam demonstrar, através do que
chamam de Delfim 2 (o que passou a
implementar a politica recessiva
desde 'dezembro do ano passado), a
inconsisténcia das teses dos chama-
dos economistas ortodoxos. Estes,
por sua vez, exemplificavam com
Delfim 1 (o que prometeu devolver o
Pais aos tempos do milagre, em de-
zembro de 79) a irresponsabilidade
das teses da oposigdo.

Nem por isso, os economistas de
oposi¢do deixaram de criticar a in-
sensatez do “seu’” (deles) Delfim, na
mesma proporgdo em que os ortodo-
zros criticavam os excessos da politi-
ca recessiva do Delfim 2.

Entre eles, as rixas foram_ bem
ordenadas. Durante os debates, ne-
nhum deles chegou perto das explo-
sbes da professora Maria da Concei-
¢do Tavares, na palestra de estréia,
que quase foi as vias de fato com o
economista Roberto Fendt. Quando
muito, alguém se dizia “perplexo”
com as posi¢ées do outro, ou pedia
mais “seriedade’” nas hipéteses
apresentadas. Tudo no maior res-
pezto

“Néo faltou, até, quem se insur-
gtsse contra o hermettsmo do econo-
més. Como o professor Anténio Porto
Gongalves, da Fundacao Getilio
Vargas, do Rio, que iniciou seu co-
mentario, durante o painel “Balan-
¢o de pagamentos” dizendo que pre-
-tendia falar em portugu,es corrente
(muma alus@o ao comentarista ante-

-Economistas, em Olinda, o mais im- -

-| honesto de sua parte. Mas certamen-

70T, que se expressou em mumeros),

considerar que os mark-ups das em-.
presas, numa economia indezxada...”
e dai para mais.

A briga, nos corredores.

Nos corredores, porém, o clima
era menos ameno. Num extremo do
saléo principal do hotel, era comum
um economista de oposicdo referir-
se a seu colega conservador como
“aquele monetarista babdo”. O mo-
netarista preferia dizer que ndo era
nada com ele, que é um “neocldssico
e ndo um monetarista, como vem
afirmando aquele estruturalista ir-
responsdvel”. Ofensa que o estrutu-
ralista relevava, visto ndo ser ele um

ortodoxo

Quando o assunto era comuntu—
ra atual, ambos os lados sobrepaira-
vam entre a mais profunda depres-
sdo e a mais inesperada euforia. Os
pontos mdximos da escala de humor
foram alcangados, respectivamente,
por Conceigdo Tavares, a lider md-
xima dos n@o-ortodoxos, e por Fendt,
o mais conhecido dos monetaristas
(até a chegada de Paulo Rabello de
Castro, da FGV). De um lado, Con-
cei¢do, depois de emocionar-se pro-

te da “matriz insumo-produto”, ma-
nifestou sua disposi¢do de estudar
ftlosofia-e matemdtica. Do outro la-.
do, o fleumdtico Roberto Fendt, da

rior, previa a possibilidade de o
Brasil adotar, no ano que vem, a
politica do supply side de Reagan,
com menos imposto e mais cresci-
mento, no lugar da politica atual,
“que € inspirada na madame Tat-
cher” — como dizia ele, com um
elegante sotaque londrino.

para depois explicar que ‘“se deve -

estruturalzsta, mas um “ndo- -

fundamente ante o anincio'da mor- -

Fundag¢Go Centro do Comércio Exte- -

grande prato do congresso, depois

.do Delfim 1 e do Delfim 2. A 4nica -

forma de os neocldssicos pararem de
ironizar os pendores filosdficos de
Concei¢do era os ndo-ortodoxos

ameagarem comecar a falar dosup- |:

ply side de Fendt Desfazia-se a
roda e os ndo-ortodoxos iam para

um lado dizendo “a Conceig¢do faza -

gente passar por cada uma”, en-
quanto os neocldssicos resmunga-
vam que “o Fendt nos apronta cada
uma”.

'E a realidade?

Mas fez-se exercicio académico @
vontade. O exercicio academzco pre-

ferido pelos economistas é o modelo’

econdémico. E assim: o economista
“A" escolhe um tema ligado a reali-
dade e formula uma hipétese. Dai,
ele comeca a criar o modelo, que
consiste em recriar a realidade, des-
pindo-a de todos os elementos que
ndo interessam a demonstra¢do da
hipétese. Tirando os complicadores,
como eles dizem.

Eles ficam nisso durante dois ou

trés meses. Vém ao Encontro e apre-
sentam seu trabalho num dos pai-
néis. A bola, entdo, é passada para
dois ou trés comentadores, que tém
de avaliar se as conclusées do mode-
lo aplicam-se ou ndo a realidade. O
primeiro comentador explica que, se
o autor ndo considerar um compli-
cador, que ele retirou, ndo dd para
aplzcar as conclusées a realidade. O
segundo diz a mesma coisa em rela-
¢@o a outros complicadores.

Em menos de meia hora, eles
vestem o modelo com todos aqueles
complicadores que o autor retirou
pacientemente. Quando o pobre do
expositor veste o modelo com os com-
plicadores, as conclusdes ndo valem

mais e ele volta para a casa na-

maior das frustragdes..-

-ga dos subsidios —

Casos sérios

Mesmo assim, ndo faltaram con- -

clusées importantes sobre aspectos

 da realidade. Na drea da Previdén-

cia, José Carlos de Souza Braga e
Pedro Luiz de Barros Silva, da Uni-
camp, déemonstraram que o déficit

‘ndo deriva do aumento das aposen-

tadorias, nem dos gastos médico-
hospitalares, mas da recess@o, que
aumentou o nimero de desemprega-
dos, que d)ei:caram de contribuir.
Na drea salarial, Pérsio Arida,
da Fundagdo Instituto de Pesquisas
Economicas, da USP, demonstrou
que teria sido muito melhor para
empresas, empregados e economia,
que este ano os reajustes semestrais
tivessem sido substituidos por rea-

-justes varidvets, que seriam concedi-

dos & medida que a inflagdo atin-

gisse determinados niveis. Conclu-

s@o muito boa, segundo os presentes,
porém tardia. Pelo modelo de Pérsio,
para 82 o reajuste varidvel deiza de
ser interessante, e voltam a valer os
semestrais.

Na drea de finangas piublicas,
Eurico Ueda, da USP, demonstrou
que a estatizagdo € menor do que se
pensa, enquanto Maria Concei¢do
da Silva, do Iplan, demonstrou que
o déficit orcamentdrio é maior do
que se apregoaq.

Todos de acordo
No campo da politica econdmi-
ca, os dois grupos deram-se as maos

para concluir que, no ano que vem, a
politica recessiva deve ser mais

. branda. E néo faltou um monetaris-

ta — linha tradicionalmente inimi-
Paulo Rabelo de
Castro da FGV, defendendo os sub-
sidios ao crédito agricola. Tempos
atrdas, seu colega Carlos Langoni,

L-presidente do Banco Central, de- -i-

monstrou que o volume de subsidios

T

agricolas era de 500 bilhées de cru-

zeiros, contra 1,2 trilhdo dos subsi- |-

dios totais concedidos no Pais —
parcela substancial. Mas Paulo Ra-
belo fez o seguinte: incluiu no cdlcu-
lo do volume total de subsidios, de
Langoni, repasses do governo as es-
tatais, mais uma coisa aqui, outra
ali, e elevou o montante de subsidios
para 2 trilhées de cruzeiros. Depois,
estimou que dos 500 bilhées de subsi-
dio agncola 300 bilhdes destina-
vam-se as cidades, na forma de
aquisi¢do de adubos e implementos.
A propor¢do do subsidio agricola
sobre o montante total de subsidios
reduziu-se, portanto, para 10% —
uma ninharia. No Ffinal, ele acabou
de apresentar as contas e se sur-
preendeu: “Mas o que é a matemdti-
ca”, comentou levemente admirado,

_vendo o mar de Olinda pela janela
do hotel. Resolvida a quest@o do

crédito agricola, saiu criticando “es-
sa mentalidade urbanédide desse
Pais’.:

A noite, a aguardada aula -

magna do professor Octdvio Gouvéa
de Bulhoes ndo aconteceu. O mestre
teve problemas de asma. Mesmo as-
sim rascunhou sua palestra que a
datilégrafa teve alguma dificulda-
de para. entender. A palestra foi
lida por Rabelo, hd muito seu disci-
pulo favorito.

Nela, bulhbes comega fazendo a

apologza do fenémeno da organiza-
¢do como fator gerador de riqueza.
Louvou a poupanga como fator in-
tensificador do progresso econémico
e enalteceu os trabalkos pioneiros de

Nassau Senior, no século passado, -

embora reconhecendo que ele foi
particularmente infeliz em denomi-
nar a poupanca de “abstinéncia’, o
que permetzu que Karl Marx lhe
pegasse no pé, lembrando-o de que”
em todo contraste existe a abstinén-

cia (“quem anda, abstém-se de ficar!

parado”). O professor demonstrou:
-que a.irreveréncia de Marz ndo foi

suficiente para acabar com o livre
mercado, e voltou a insistir em sua’
tese de se criar incentivos para a
capitalizagdo das empresas.
Elegio a Bulhdes

A apresentag¢do de seu discurso
foi feita por uma outra ex-discipula,| -
a professora Maria da Concei¢cdo
Tavares, que sempre divergiu pro-
fundamente de suas idéias. E coube
a ela fazer, se ndo o maior, pelo
menos o mais sincero elogio ja ende-
re¢ado a Bulhoes. “Como professor,
sempre manteve com seus alunos
relagdes.de tolerdncia e distancia-
mento (...) e como ministro, no trato
da coisapublica, também mantinha
a mesma atitude: ao invés de favo-
res, prestava apenas orientagdo”,
disse Conceigdo. “Por isso mesmo,
seu gabinete foi, sem diuvida, um dos
mais discretos, austeros e menos api-
nhado nestes anos de regime de exce-
¢do.” Foi além: “Este espirito de
servidor publico e isengdo pessoql
tornou-se respeitado entre seus pares
e mesmo entre seus criticos.”

Em seguida, afirmou que Bu-'
lhées estd vendo com pesar a destrui-'|’
¢do de sua obra de politica fiscal'e:
fmancezra erigida em 1965. “A sua.|
magoa ndo vinha de ressentzmentos
pessoais, se ndo que de sua convic-!
¢do de que a politica econémica dos’
ultimos anos destruiu os fundamen-.
tos e a racionalidade dos sistemds’
de aministracdo monetdria e fiscal |
do Estado, por ele implantada entre
1964 e 1967". Finalmente, declarou:
“Isso me leva a concluir que o pensa-
mento liberal- conservador ‘deste
Pais, que é sua maneira defendia o
interesse piblico, foi suplantado pe-

Foi .inegavelmente o terceiro

K

- lo pragmatismo e imediatismo guw- j
dos por interesses particulares.”




