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Os limites para o crescx
mento econdmico em 1982
especialmente da atnvndader‘
industrial, terio seus ball-
zamentos na atual capacx-_(D
dade ociosa da indastria"=
que em setembro ultimo
atingia 26% da capacidade

. instalada, mas que j& pode

ter aumentado — e no atiial

- nivel de reservas cambijais;

Ou seja: néo pode crescer
menos do que neste ano,

! cuja s1tuacaoméquase insu-

portavel — ‘‘a maior reces-
sdo0 ja verificada no Brasxl_

- do pbs-guerra’ —, nem acj-

ma das possibilidades dita-
das pelas reservas cam-
biais, cujo nivel atual é con:
siderado o minimo indispen-
savel para a manutencéo do
fluxo de recursos externos
necessarios para assegurar
equilibrio das contas exter-
nas em 1982,

Essa opinido é do ex-
ministro Mério Henrlque Si-
monsen, cuvido por este jor-
nal. Os caminhos de uma
reativacdo, segundo ele, de-
vem passar ‘‘por uma admi.
nistracdo de conjuntura que
implique uma estratégia de
prazo mais longo”. Istosig-
nifica, em seu entender, um
retorno lento no sentido-do
crescimento econdmied, .
cujos frutos somente advitdp
ao longo dos préximos trésa
cinco anos. “Caso cofifra-
rio’’, afirmou, ‘“‘teremos: am
novo ‘boom’ de crescimento
e, novamente, recessio no

_ ano seguinte, mais drastica
-ainda.” ‘‘Os empresarios”,

J

prossegum Simonsen, “pre-
cisam compreender que o0
chamado constrangimento
externo é para valer e.que
ndo héa alternativas para
uma reatwacio lenta da
produgédo.”

E justifica, ainda, esse
seu raciocinio, lembrando
que os efeitos desejados pe-
la recessdo em 1981 foram,
por enquanto, muito :timi.
dos. Em 1965, por exemplo.
com uma retracdo muito
mais branda, a infla¢dp
caiu mais da metade, de
91,9 para 34,5%, enquanto,
em 1981, de 120%, para pou-
co 21z

(Continua na pégina 3)




