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Estudo preparado pelo se-
cretario da Industria, Comeér-
cio, Ciéncia e Tecnologia de
S&o Paulo, Osvaldo Paima, e
entregue as autoridades fede-
rais no dia 4 deste més, em
Brasilia

FIBGE divulgou, semana
passada, os indices da pro-
ducdo manufatureira em
novembro.81, que conden.
Samos nos quadros anexos
ecomentamos a seguir.
1. Inddstria Manufatureira

No comentério anterior, relativo
aos trés primeiros trimestres,
previamos que em 1981 a queda da
producfio industrial poderia chegar,
no Estado de S&o Paulo, a 7,1% no
méximo e, no Brasil, a 5,2%. Basea-
mos essas previsdes no fato de que o
desempenho da indastria manufatu-
reira no Gltimo trimestre dificilmen.
te seria pior ‘do que fora até entfo,
uma vez que 0s meses finais do ano
geralmente sio mais ativos e dquela
altura j4 se prenunciava alguns si.
nais de estabilizacdo da queda.

Tal ndo ocorreu, entretanto. De
acordo com os Gltimos levantamen-
tos da FIBGE, a violenta queda da
producdo, registrada em setembro,
repetiu-se em outubro e, outra vez,
em novembro. Nos doze meses en.
cerrados em nov.-81, comparados
com o0 mesmo periodo do ano ante-
rior, a produ¢cdo manufatureira pau.
lista caiu 11,56% e a producdo brasi-
leira, 8,49%. A projecdo desses re.
sultados para o ano inteiro de 1981
estaria indicando uma retracio de
cerca de 10% na produc¢do brasileira
da industria de transformacdo e de
pelo menos 12% na inddstria paulis.
ta.
Os setores responsiveis pela re-
cente aceleragio da queda de produ-
¢d0 sdo 0os mesmos que condiciona-
ram o comportamento negativo da
industria até setembro: bens de ca-
pital e bens de consumo duréavel. De
nov-80 a nov-81, segundo o8 registros
do IBGE, a queda na producio de
bens duréveis de consumo foi de
23,64% e na producdo de bens de ca-
pital, 17,17%. J& em novembro, po-
rém, nfio havia uma sé classe de pro-
dutos que tivesse registrado taxa po.
sitiva de crescimento, como era o
caso ainda em setembro. A classe de
produtos que menor queda registrou
até novembro foi a de bens de consu.
mo nfo duraveis (-1,44%). Isso se
explica pela expansfo que tiveram
nesse periodo os seguintes ramos da
indistria:

Brasil S8o
Paulo
tormacéutico 5,32% 4,96%
pertumaria 1,65% 2,13%
alimentos .
industrializados 0,40% —
fumo 1.65% -

1981 1982 Variag8o
s$ bilha precos pre¢os pregos pregos reol
om US$ bilh3es 1970 1981 1970 1982

consumo + investimento 105,33 2772 108,4 3100 +2,9%
+ export. bens e servigos 9,46 25,0 10,0 28,6 +5.7%
-import. bens ¢ servigos 9,59 25,3 10,0 26,6 +4,3%
= produto interno bruto 105,20 276,9 108,4 310,0 +3,0%
-renda de ndo residentes 4,00 10,6 4,4 12,6 +10,0%
1= produto nacional bruto 101,20 266,3 104,0 297.4 +2.8%

Esses iultimos resultados, entre-
tanto, convém que sejam apreciados
com alguma reserva, especialmente
os que se referem a S#o Paulo e a0
setor de bens duréveis de consumo.
A vivéncia do comportamento da in-
dastria paulista nos ultimos meses
de 1981, em confronto com os resul-
tados que agora foram divulgados,
nos faz supor que os levantamentos
estatisticos da FIBGE talvez este-
jam sujeitos a algum viés, seja rela-
tivo 4 amostra ou 4 prépria pondera-
¢8o, que ainda se baseia nos pesos.
constatados pelo censo  econbémico
de 1870. Alias, o préprio IBGE deve
ter duvidas a respeito, pois esté rea-
lizando pesquisas complementares
para testar esses resultados. A pro-
posito, convém notar que o indicador

do nivel de atividade do levantamen.-

to estatistico FIESP.CIESP — um
indicador razoavelmente compara-
vel com o da producdo fisica do
IBGE — registra para jan.nov/81,
sobre jan-nov/80, queda acumulada
de 8,7% e de 7,6% no periodo acumu-
lado de doze meses — percentagens
bem menores, portanto, que os
11,56% de queda apurados pelo
IBGE para a indastria paulista.

Por conseguinte, enquanto se
aguarda a confirmac#o dos dados fi-
nais do IBGE, preferimos manter as
nossas estimativas anteriores, men.
cionadas no outro comentario, sobre
o provével resultado da industria de
transformacfio em 1981: queda de
9,1% em Slo Paulo e 5,2% no Brasil.

2, Produto Industrial

O crescimento da industria extra-
tiva mineral, que em S&o Paulo ¢ de
pouca significncia, pode ser esti.
mado em +1,5% para o Brasil. A
queda do nivel de atividade na indds-.
tria da construc#o, avaliada pela va.
riacdo no consumo de cimento, deve
ticar em torno de -3,4%. A industria
de servicos industriais (4gua, gés e
eletricidade) deve ter crescido apro-
ximadamente 2% em S&o Pauloe 3%
no Brasil, nfo obstante a queda
acentuada no consumo industria] de
energia elgtrica. O produto dessas
variacdes pelos respectivos pesos
nos dé as Seguintes taxas de reducfo
do produtg jndustrial (extrativa mi.
neral + Manufatureira + constru-
¢do civil + servicos industriais) em
1981: para o Brasil -4,52%; para Sko
Paulo, -7,88%.

3. Produto Interno Bruto

O peso do produto industrial na
formaclo da renda interna é de 0,34
no Brasil e de algo em torno de 0,44
em S#0 Paulo. Considerando-se o
crescimento do produto agricola, j&

(percentagens de voriog8o — més a més)
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analisado no comentério anterior, e
do setor tercidrio, este estimado en.
tre 0% e 1,5%, tém.se as seguintes
taxas de variacfo do PIB em 1981~

PIB brasileiro: entre -0,3 e +0,5%

PIB paulista: entre -2,5% e -3,2%

4. Previsfo para 1982

Todas as ecomomias nacionais,
ndo s6 a nossa, estio passando por
uma fase de readaptacio e sanea-
mento, sob o impulso da recente ex.
periéncia norte-americana. A carac.
teristica dessa nova orientacfio é a
prevaléncia de altas taxas de juros
reais no mercado, quaisquer que se-
jam as taxas nominais prevalecen-
tes, e 03 efeitos mais evidentes sfo o
aumento da incerteza e dos riscos,
as mudancas no perfil de consumo e
o crescimento mais lento do consu.
ano e do investimento nfo incentiva-

08. -

Essas mudanc¢as precisam ser

consideradas, ao se fazer o retros. -

pecto da economia ou tentar qual.
quer previsio. H& pouco mais de um
ano, em dez-80, a economia brasilei-
ra operava no segmento livre do
mercado, com taxas de juros reais
negativas de -7,1% a.a., que passa-
ram para 34,6% a.a. positivos em
dez-81. Um aumento dos juros reais,
em um ano, de mais de 40%, ¢ um
aumento brutal, sem didvida, que
cerceia a malor parte das chances
de crescimento que a economia po-.
deria ter. Em Sfo Paulo, entre ago-
80 e ago-81, a participaclio das ven-
das de bens duréveis na venda total
de produtos industrializados de con.
sumo passou de 57,2% para 44,2%’
queda que se evidenciou também em

fan/8) fev/81 mar/81 | abr/81 | meio/81 lun/81 ful/81 0go/8) set/0) out/81 nov/08}
fon/80 | fev/80 | mar/80 | abr/80 | maio/80 fun/80 jvl/80 ago/80 set/80 out/80 nov/80
o) por estados e regiSes produtoras
Nordeste 3,15 4,32 N 6,5! 6,20 5,52 3,96 1,99 -1,28 -2,08 .o
Pernombuco 3,75 | 3,83 4,48 5,03 477 3,54 1,51 0,9 -2.78 -3,15 LR
Minas Gerais 9,43 1,76 6,85 6,03 4,83 2,72 1,03 -0,78 =317 -5.43 oo
Rio de Janeiro 5,08 4,93 3.99 2,62 1,42 -0,02 -1,42 -2,22 -3,08 -2,86 .0
S&8o Paule 7.05 6,18 4,42 4,47 N 1,36 -0,85 -2,52 -6,10 -9,23 -11,%
Sul 9,09 8,20 6,83 5,23 3,56 2,28 0,86 0,02 -1.99 -4,12, oo
Rio Grande do Sul 7,20 7.22 5,99 4,25 2,94 1,74 0,87 -0,12 -1,94 -4,23 (X
Brasil 7,40 6.80 5,54 517 3,87 2,43 0,43 41,09 -404 Y -84
b} por categoria de bens produzides
Bens de copital 5,99 5,84 3,78 5,79 4,43 2,18 -0,44 -3,00 -8,63 -13,28 -17,1?7
: Bonsintermediarios | . 8,87 | 7,55 | 457 5,45 3,90 2,33 0,19 -1,70 -4,51 -688 | --9,0
Bens do consumo .
(Total) 574 5,34 4,19 4,06 3,21 2,92 1,00 0,20 -2 -3,79 -4,76
Durévels 9.2 | 8,38 423 5,59 3,20 =0.47 -5,28 -8,57 1486 | 2199 -23,64
N8o duréveis $.14 4.8) 4,18 3,79 3. 2,01 212 1,83 0,13 -0,93% -1,44
TOTAL 7,40 6.80 $.54 517 3,87 2,43 0,45 -1,09 -4\4 -6,58 -8,49
Fonte: FIBGE .
INDICADORES DA PRODUGAO INDUSTRIAL POR GENEROS — 12 MESES — 1981
{BASE: ULTIMOS DOZE MESES)
Setores e Até Ate Até Até Até Até Até Até Até Até At | A
Géneros Jon. Fev. Mar. Abr. Mal. Jun. Jul. Ago. Set, Out. Nov. | Dez.
81 8 81 81 81 81 )] 8 []) () 81, 81
Indicador Geral 107,5) 106,85 | 105,59 | 108,17 |-103,89 102,47 | 100,50 98,98 96,00 93,67 :
Extrativa Mineral 111,29 108,45 | 107,32 105,29 104,38 103,59 102,28 101,51 | 100,67 101,19
Ind. Tronsformagdo 107,40 106,80 | 108,54 105,17 103,87 102,43 100,45 9.9 95,86 93,48 .5
Min. N8o Metélicos 106,68 106,09 | 105,98 105,56 108,02 104,06 102,58 101,19 99.03 97.46
Metalargica 11,80 110,28 108,57 106,98 104,36 ° | 101,72 98,43 95.79 92,39 89,28
MetaolGrgica Basico 111,66 109,87 108,36 | 107,26 104,69 | 101,94 98,62 98,79 | . 92,80 89,56
Meclnico 114,37 114,08 { 111,38 11,36 108,58 108,78 102,05 98,89 94,37 90,27
Mat. Elétrico @ Com. 107,44 107,72 | 106,04 104,34 | 102,99 101,26 9.0 97181 92,67 89,03
Mat. Transporte 100,52 99,26 95,63 100,27 99,22 96,23 92,63 89,76 | 83,07 78,19 .
Autoveiculos 98,88 97.57 92,96 99,32 98,68 95,65 91,68 88,20 | 80,68 75,08
Outros Prod. Transp. 106,55 105,48 | 105,44 103,77 | 100,19 98,34 96,12 95,18 N8 89,62
Papel ¢ Popetdo 108,99 107,85 | 106,42 103,47 | 101,32 99,48 97.46 95,87 94,30 92,04
Borracha 108,70 108,52 | 108,28 107,74 | 106,79 104,50 1029 101,23 96,78 93,04
Quimica 103,54 102,87 | 101,78-{ 100,17 98,29 96,69 95,18 94,02 92,50 92,39
Deriv. Petréleo 95,48 96,51 96,27 95,37 93,84 94,22 93,74 94,08 93.712 95,02
Outros Prod. Quim. 108,30 106,62 | 105,04 103,00 100,92 9,15 96,03 93,98 91,78 , 90,83
Farmacéutica 113,07 112,92 | 111,84 112,02 111,88 109,62 109,59 109,97 | 107,89 106,18
Perf.Sab8es, Velas’ 107,91 105,70 | 108,40 105,93 | 106,30 106,45 104,28 103,51 | 101,59 101,08
Prod. Mat. Plésticos 111,03 109,31 | 106,30 102,65 98,81 95,33 .86 89,05 84,78 82,03
Téxtil 106,37 105,70 | 105,15 104,42 | 103,36 102,% | 101,22 100,05 | 97,67 95,40
Vest, Calg. Art. Tec. 108,20 | 109,44 1 10932 | 108,67 | 108,47 | 107,96 | 107,20 | 106,66 | 104,02 | 102,18
Prod. Alimentares 106,80 106,80 | 106,56 106,84 | 106,76 | 107,28 | 106,26 105,78 | 103,73 101,43
Bebidas 102,39 100,44 99.92 97.92 97.66 97,35 96,54 95,85 94,48 94,46
Fumo 100,23 101,77 | 101,97 101,89 | 101,81 103,52 104,88 108,96 | 104,63 103,62
Fonte: FIBGE '

outras capitais, elhbora c¢om menor
intensidade. Essas sio apenas algu.
mas indicacdes dessas mudancas.

Ainda que n#o se possa negar a ne-
cessidade dessas mudancas, por
seus efeitos a prazo mais longo, a
curto prazo o impacto negativo so-
bre o crescimento da demanda glo-
bal de produtos industriais é muito
grande, a n&o ser nos paises, como é
o caso do Jap#o, que tém na exporta-
¢fouma vélvula de escape para, an-
te o debilitamento da demanda in.
terna, garantir o méximo de cresci-
mento possivel. L4, porém, o peso
das exportacdes na demanda global
dBe belxl:s e servicos é duas vezes o do

rasil,

Essas consideracdes pretendem
-deixar claro que a margem de cres.
cimento possivel do produto indus.
trial brasileiro em 1982 ainda sers
muito pequena. Além de outras limi.

tacdes que ainda vio persistir este
ano, teremos uma reduclo de cerca
de US$ 3,4 bilhdes (Cr§ 540 bilhdes)
na demanda interna real, correspon.
dente & arrecadacfo adicional para
cobertura do déficit previdencisrio,
a menos que a politica monetéria ve.
nha a permitir algum afrouxamento
na reduclo da taxa de inflaclo, o
que parece pouco provavel.

0 primeiro quadro contém a esti.
mativa, j& comentada, do provével
resultado do PIB brasileiro em 1081
(+ 0,5% sobre 1980) enossa previsio
de crescimento para 1982. De acordo
com essa previsfio, o crescimento
nfo serd de mais de 3%, devendo o
PIB chegar a US$ 310 bilhdes este
ano, a pre¢os de 1982,

O produto industrial poders cres.
cer um pouco mais que esses 3%, tal-
vez algo em torno de 4%. Tudo indi-

ca, porém, que a expansfio mais len.
ta 'da demanda de bens duréveis de
consumo continuard ainda este ano
refletindo.se no desempenho da in-
dustria paulista. Assim como no ano
passado a queda do produto indus-
trial foi mais acentuada em Sio
Paulo, este ano, provaveimente, o
crescimento da indastria também
seré um pouco menor que no resto
do Pafs. Ressalva-se a hipotese de
que possa haver uma reativaclo
substancial da indastria de constru.
¢fo civil. No atual momento brasi-
leiro a reativa¢fio desta indastria é
de grande importdncia, por seus
efeitos multiplicadores de renda e
emprego sobre outras atividades in-
dustriais e por seu alto conteudo so-
cial e politico.

OSVALDO PALMA
Secretério de Estado

.

Os efeitos do desaquecimento em S.Paulo



