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J. M. Vilar de Queiroz

E h4 consenso, hoje, no Brasil é
em relagdo a gravidade da crise
econdmica e social: Nem & preci-
so perder tempo com 0 assunto,
ji que gregos e troianos concordam em

.- género, nimero e grau. Mas, mesmo entre
- os gregos do Governo, hd os espartanos e
- .0s atenienses a divergir sobre os métoaos
"~ de combater a crise e sobre as responsabili-

dades por sua génese. - N
. Nesse tltimo ponto, o das responsabili:
dades por eventuais erros, o debate se

.torna delicado porque as personalidades
" 80 extremamente sensiveis e néo- supor-
< tam a menor critica. Esquecem-se de que a

"Histéria serd implacdvel e de: que mesmo

os maiores estadistas cometem equivocos

~prejudiciais & Nagdo. A grandeza.de Wins-.

ton Churchill nunca foi empanada pelo
fato de, como Ministro da Fazenda em
1925, ter cometido o grave etro de restau-
rar a paridade-ouro da libra esterlina,
responsavel por pelo menos 10 anos de

" estagnagio da economia inglesa.

A parte esta sindrome da suscetibilida-

- de, é de interesse nacional, se ndo das

‘pessoas, que se possa dizer as coisas com
simplicidade e veracidade e que os proble-
mas possam ser esclarecidos, para que o

- debate se torne util e ndo histérico. Vale

aqui lembrar a adverténcia quase acaciana
do recém-falecido Arthur Koestler, de que
“o primeiro passo para uma possivel tera-
pia € o diagndstico correto do que houve de
errado, conosco”. A

O debate politico se torna didlogo de

surdos se nao hé entendimento pelo menos -

quanto aos fatos. A sociedade, ou seja, os
pobres mortais e leigos cidaddos, sé pode
ficar aturdida com tanta argumentagado
contraditéria, radical, tendenciosa e as
vezes leviana sobre a crise, sua génese e
sua perspectiva. Vamos tentar, entéo, tra-
zer algumas informagGes mais consistentes
e isentds, que ajudem a melhor entender a
dimensdo do problema externo brasileiro.
Teré4 razdo o Governo, que tudo explica
pelos fatores externos? Ou terd razdo a
Oposigdo, que culpa Governo e modelo
econdmico e aponta para a-imperiosidade
da moratdria, para a retragdo-ao mercado
interno, para a OPEP dos devedores?
Antes do julgamento, a andlise da reali-
dade.

A dimensao da crise

O primeiro dado importante é o de que

a crise econdmica é mundial. Nos trés

Mundos difexenciados, o dos paises ricos
capitalistas, o dos paises socialistas e o
famigerado Terceiro Mundo dos paises em

. desenvolvimento, vive-se desde o inicio da
' década de 70 uma crise de redugdo do nivel

de atividade (recesso), de inflagio inusita-
da (os famosos dois digitos para os desen-
volvidos), de desemprego recorde e cres-
cente, de sérios desequilibrios nas contas
externas (Balango de Pagamentos).
Naturalmente, os paises foram atingi-
dos em graus diferentes e se ajustaram
segundo suas possibilidades. Os desenvol-
vidos, que comandam a economia mun-

~ dial, foram egoistas nas suas solugdes e

estratégias e sO agora conseguiram.vencer
a inflagdo, equilibrar suas contas com o
exterior e se preparar para, a partir do
corrente ano, retomar 0 progresso econd-
mico. Mas. ndo conseguiram minorar o
desemprego.

Os socialistas retardaram o impacto da
crise energética, mas foram atingidos pela
inflacdo e pelo desequilibrio externo, que
elevou seu endividamento para' 90 bithoes

- de ddlares. Os paises em desenvolvimento

viram sua divida externa subir galopante-

' mente a mais de 600 bilhdes de dblares, a

par da inflagdo e da estagnagdo.. .
O Brasil ndo poderia passar ileso nessa

- tempestade, sobretudo quando se sabe que
. 0 ponto de estrangulamento de sua‘econo-

mia tem sido, historicamente, o Balango de

. Pagamentos. E a compreensdo dos nossos

problemas de hoje fica mais facil quando
enumeramos, auase cronologicamente, 0s
fatores da crise internacional.

Os fatores externos

1. A desordem monetdria.internacio-

. nal, pronunciada a partir do ‘“Nixon

shock™. de 1971, que desmanteloa o siste-
ma de Bretton Woods ¢ acelerou as ten-
déncias inflaciondrias internacionais.

2. U choque dos pregos do petrdleo,

“em 1973. -

3. O segundo choque do petréleo, em
1977-81.

‘4. Uma fortissima deterioragio das re-
Tag¢des de troca dos paises em desenvolvi-
mento, ou seja, a queda do poder aquisiti-
vo. de suas exportagdes face ao prego de
suas importagdes, que no caso do Brasil
passou do indice 100 em 14/3 paia 57 €m
1982. '
5. Uma recessdo mundial em 1974-5 e

outra em 1980-2, acompanhadas de medi-
das protecionistas nos grandes mercados.
6. A sensivel elevagdao das -taxas de

juros internacionais, mais acentuada na

fase 1981-2. . )

7. A eficiente reciclagem de recursos
pelo mercado internacional de capitais,
com os bancos abandonando os tradicio-
nais critérios de risco e estimulando a

. tomada de empréstimos, com o consequen-

te endividamento crescente dos paises ne-
cessitados. o

-8. Um inesperado e assustador cresci-
mento em 1981-2 da divida de curto dos
principais pafses tomadores de dinheiro
(México e Brasil). o

9. A retragao dos empréstimos interna-
cionais para a América Latina a partir da
Guerra das Malvinas. '

10. A paralisagdo dos empréstimos des-,

de setembro de 1982, ap6s a moratéria
mexicana, que reforgou os temores oriun-
dos da insolvéncia polonesa. '

A esses fatores deve ser acrescentada a
queda nos precos dos produtos primdrios
no comércio internacional. A América La-
tina acabou sendo a regido mais atingida
pelo que se chamou de “efeito-tesoura”, a
conjugagado de maiores pagamentos de ju-
ros com menores receitas de exportagdo. E
se a América Latina tem hoje trés ou
quatro dos maiores devedores, isso se deve
também ao fato de ter sido a regido preferi-
da pelos emprestadores do mercado finan-
ceiro internacional, dada a riqueza de seus
recursos naturais e o grau mais avangado
de progresso econémico em relagdo aos
-demais paises em desenvolvimento.

A lista dos fatores acima indicados
explica boa parte de nossas dificuldades.
Realmente, como diria o matuto, “assim
nao hd tatu que agiente”. Atingido no
figado pela crise energética, que lthe dese-
quilibrou as contas externas, o Brasil viu
comprometer-se a luta contra a inflagdo. E
a crise brasileira situou-se no bindémio
inflagdo-balango de pagamentos, para em

‘seguida entrar no tinel da recessao econd-

mica e da crise social que ai esta.

O pais procurou sair pela tomada de
recursos financeiros do exterior, mas a
divida externa acabou atingindo limite cri-
tico, até a quase insolvéncia de fins de
1982. J4 aqui ¢ bom enfatizar o erro da

Oposi¢do em ndo reconhecer 0 peso enor-

me desses fatores externos na crise nacio-
nal. Basta ver que ndo é o Brasil um
doente isolado, vitimado por seus préprios
erros. Se a crise fosse produto do modelo
econdmico, como explici-la simultinea em
tantos paises, de modelos e politicas tao
diversos?

Os erros internos

Naturalmente, os ‘paises reagiram de
maneiras diversas a desestabilizagdo ocor-
rida a partir de 1974 com a revolugdo do
petréleo. O grupo dos palses desenvolvi-
dos adotou uma reacdo defensiva, a da
contracdo da atividade econdmica pela
recessdo. A maioria dos paises em desen-
volvimento procurou manter seu cresci-
mento as custas de endividamento externo.
Outros paises dos dois grupos preferiram
uma reacao ofensiva, for¢andp imediato
ajustamento energético e forte crescimento
de seu comércio exterior,

'O Brasil acomodou-se na segunda cate-
goria de reagdes, quando deveria ter parti-
do firme para a terceira. Com a indiferenga
que devota aos melindres pessoais, a His-

.téria certamente registrard no futuro que,

apesar das melhores intengbes ‘e de um
modelo adequado, cometemos. alguns er-
ros’ que explicam a profundidade€ da atual

crise. Vamos comegar por cinco deles, de.

carater estratégico.
¢40, mas com reflexos também no Balango
de Pagameritos: foi o de nao se.ter tido a
coragem de desindexar a economia em

1974, quando a inflagdo atingira seu ponto .

mais, baixo, de 15% ao ano, e 0 momento
era o mais adequado para:por fim a corre-
¢do monetdria. O choque do petrdleo ain-
da ndo produzira efeitos.

" O segundo foi 0 de nio se ter atacado,
desde 1974, ¢ problema ‘estrutural do Ba-
lango de Pagamentos, que se localiza (a)
numa dependéncia insuportével do petré-
leo. importado e (b) num forte déficit dos
itens frete e turismo. A sangria do item
“juros” ndo puderia ser obviada, porque-é
conseqiiéncia inevitdvel da acumulagao da
divida externa. .

; Se o principal fator
externo é a fatura anual do petréleo, o
reajustamento energético deveria ter sido
imediato e eficaz, sem a lentidao, desconti-
nuidade e ineficiéncia dos programas alter-
nativos que- af estdo. No-fundo, a razdo é
que, na mentalidade dos governantes, se
considera como primeira solugdo a. de
encontrar petréleo no Brasil e a segunda a
de exportar muito para comprar petrdleo
no exterios, nunca a de se adaptar para
viver com pouco petrdleo, 0 nosse, cujas

O primeiro deles diz fespeito 2 infla-

_ econémico?
“de desequilibrio

.Sorlgen.s?()s erros C as
saidas da c

reservas nio sio consideraveis. Basta veri-
ficar-se que, de 1974 a 1979, aumentou

_ progressivamente, ¢ cada ano o volume
- fisico das importagdes de petrdleo, que sO

comegaram a cair na fase recessiva iniciada
em 1980.

Quanto aos outros itens estruturais,
veja-se o caso do déficit de turismo, com 0.
Brasil como grande gastador internacional,,

sem impor as restri¢des que dutros adotam
na crise de divisas. Terceiro erro foi a

. ‘opgdo, na ocdsido, por uma politica de

.industrializagao substitutiva de importa-
¢oes, concentrada em bens de capital e
nao-ferrosos. A inten¢do era boa mas o
timing foi errado.

Estudos mais sérios mostraram que,
dado o estégio de industrializagdo ja atingi-
do pelo pais, um novo esforgo substitutivo
de importagGes teria custos mais elevados
e, por ser altamente intensivo em capital e

. tecnologia, geraria durante bom periodo

mais importacdes do que substituiria, co-
mo efetivamente ocorreu. Além disso, ai
estdo os proprios industriais de bens de
capital a reconhecer o superdimensiona-
mento do setor, com a conseqiiente ociosi-
dade de hoje & até a acusar o Governo de
té-los induzido a investir pesadamente.
Nem se alegue que as importagdes, ex-
cluindo-se petrdleo, cairam 40% entre
1974 e 1982; a queda ndo se deve ao
processo de substituigdo, mas as restrigdes
violentas da Cacex e teve como prégo a
recessao dos trés ultimos anos, bem como
o recrudescimento da-inflacdo.

1

rise economica

com acerto para cada caso. A introspecgdo
para o mercado interno poderia poupar-
nos do constrangimento de uma divida
-elevada, mas ndo abriria espago, por suas
limitaces incontroldveis, para uma expan-
sd0: econ6mica e modernizagdo como as
verificadas nos Gltimos 20 anos.

Tivéssemos evitado os enganos ji co-
‘mentados, a crise certamente ndo atingiria
a profundidade atual. Fomos inexplicavel-
mente surpreendidos com-a deterioragio
da situagido em 1982, sem margem para
respirar € coagidos a usar’ mecanismos .

" excepcionais, como a queima de ouro €

reservas, o recurso ao Banco de Liquida-
¢oes Internacionais (BIS), aos bancos pri-
vados e a Governos, para afinal recorrer-ao
Fundo Monetério Internacional, o que po- -
deria ter sido feito com mais antecedéncia.

Esse recufs0 ao FMI é mecanismo
normal nas relasoes financeiras internacio-
nais e se recom¢nda toda vez que a crise do
balango de pagamentos de um pgn’s nao ¢
tempordria ¢ §iM estrutural, exigindo um
processo de djustamento, com modifica-
¢Oes nos gastos, na poupanga e na produ-
¢do, que permitam criar uma situagdo
sustentdvel nas contas externas, ou seja,
uma situagdo em quie qualquer déficit nas
transagdes correntes possa ser financiado
pelo influxo normal de capitais.

Ora, a majoria dos problemas do balan-
¢o de pagamentos dos pafses em desenvol-
vimento nio-petroliferos ndo sdo tempora-
rios, exigindo o ajustamento. Nesses casos,
o Convénio Constitutivo do FM1 o obriga a

O guarto-erro foi a estratégia-perigesa— ~se-assegurar de que 0 programa econdomico

de manter alto nivel de atividade, captando
mais recursos no exterior, para financiar
grandes projetos e até despesas de custeio
do setor ptiblico, federal e dos Estados.
Essa captagdo desmedida ocorreu no ape-
nas na fase 1974-79, mas até de maneira
mais desfavoravel na fase posterior, a tal
ponto que recurso$ entrados para determi-
nado projeto iam cobrir furos nos orga-
mentos das empresas holding.

Tem-se alegado que, de qualquer ma-
neira, e qualquer que seja o uso, a entrada
de recursos cobre as necessidades cambiais
do pais. Mas a mecénica délar-cruzeiro nao
impede o mau uso dos recursos externos.
Se o empréstimo externo € usado para
custeio da administragdo, embora o d%lar
seja usado para cobrir importagdes ou
outras saidas de pagamentos ao exterior,
ele terd aumentado desnecessariamente a
divida externa, onerando o pais com seu
servigo. Se 0 mesmo empréstimo for usado
em investimento altamente produtivo, que
(a) gere exportagdes, ou (b) substitua im-
portagdes, ou ainda (c) fortalega o apare-
lho produtivo, entdo sua entrada é benéfi-
ca e bem diversa da que veio para cobrir
déficit de custeio da RFFSA.

O quinto erro foi a ampliagdo excessiva

do setor publico, que veio aumentar o

déficit governamenta) e explica parte da
divida externa oficial, hoje US$ 58 bilhGes
do total de US$ 76 bilhdes. As proprias
autoridades lamentam a *‘presenga excessi-
va do Estado na economia”.

A esses erros que hoje podemos cha-
mar de histdricos, somem-se trés outros. O
da insisténcia governamental em combater
um inflagdo desenfreada sem recoirer a
uma politica de rendas, ou seja, ao contro-
le de precos, saldrios € Jucros — nenhum
pais desenvolvido, a unica excegdo da
Alemanha Ocidental, deixou de recorrer
aqueles instrumentos diante de surtos in-
flaciondrios infinitamente menores. O da
indecisao de politicas, que desorientam os
agentes economicos. E, finalmente, o do

:descontrole na administracio da divida

-externa de curto prazo, nos anos de 1981 e
1982, coincidentemente a pior fase das
taxas de juros.

As 'solugées possiveis

e favoreceram nossos proprios erros. Sem-

-pre tivemos fases criticas de estrangula-

mentc. externe mas'os fatores internacijo-

nais nunca: foram+tdo adversos. Equivoca-
se a Oposi¢do em minimizar esses fatores e -
lar aqui dentro a gé€nese de nossas
dificuldades. Teria cabimento sua receita -
de declarar moratéria, unir-se numa frente =

procu

de peises: devedores, alterar o modelo

Entenda-sé que moratdria se contrapde
a renegociacdo da divida: € ato unilateral,
desesperado e estipido, de conseqiiéncias
altamente negativas, enquanto o reescalo-
namento ou a renegociacdo se faz de
maneira cooperativa e construtiva. Jd o

fizemos em 1961 e 1964. A “OPEP” dos’

devedores nao -faz ¢ menor sentido e s6
atrapalharia nossos interesses: reuna 10
mutudrios faltosos para discutir com seu
banqueiro ¢ nunca veeé conseguird resulta-
do.melhor do que o da tratativa isolada,

do pais assistido redundara, a médio prazo,
no ajustament@ procurado e num balango
de pagamentos vidvel. Dai-o programa
econdmico constante da fainigerada Carta
de Intengao de 6 de janeiro de 1983, que
nos obrigara a retificages de’ curso que ha
muito se impunham e vinham sendo pos-
tergadas.

A crise externa e interna que vivemos
tem responsabilidades diversas. De um
lado, nds nao operamos os ajustamentos
estruturais que se impunham desde 1973 e,
na administragdo da divida externa, des-
prezamos o aviso dos sinais-laranja- do
transito. De outro, os bancos internacio-
nais foram excessivamente ousados em
emprestar, com grande margem de lucros,
abandonando para paises-tomadores os
critérios de risco que aplicam as empresas.

Mais do que isso, alguns dos fatores
citados no inicio se conjugaram para deter-
minar uma acelerada deferioragao das rela-
¢Oes de troca dos pafses em desenvolvi-
mento, em grau nunca visto anteriormente
€ que torna pélido o fendmeno tio decan- -
tado na doutrina da CEPAL dos anos 50. E -
um processo que corrdi o préprio esfor¢o
de desenvolvimento de um pais, produzin-
do o ‘“crescimento empobrecedor” de
Bhagwatti. Os produtos primdrios afingi-
ram o mais baixo nivel de pregos dos
tiltimos 30 anos. Impde-se uma ampla agio
internacional para pdr fim a vdrios desses
aspectos negativos € insuportdveis da vida
mundial.

Quais seriam as perspectivas para o
Brasil? Antes de tudo, existe a certeza de
que os Governos e bancos centrais dos
maiores centros financeiros intervirdo

.prontamente para evitar uma catdstrofe

financeira, como a que poderia advir da
insolvéncia de um dos grandes paises deve-
dores. ém disso, procuram-se férmulas
para garantir que tais paises nio se vejam
confrontados com entradas negativas de
capitais, 0 que inviabilizaria sua recupera-
¢do na fase de redugdo de seu endivida-
mento. .

Mas o otimismo vem de sinais positivos
da conjuntura internacional. ‘A sensivel
recuperagio da economia americana, que
se opera j4 no corrente ano, deverd acom-

‘panhar-se da dos principais paises indus-
el ) .- triais. A descida das taxas de juros;interna-
Os eventos.internacionais dos- dltimos :

12.anos nos empurraram para a atual crise '

cignais para niveis razodveis, a apreciavel
‘teducao nos pregos do petroleo e 0 aumen-
to dos pregos dos produtos primarios no
:mercado mundial refletir-se-do de maneira
altamente. positiva na melhotia .de nossa

posi¢do externa. - . ..

> Os choques externos’ é"_lljartir fdé 1974

- t€m natureza diversa ‘dos ‘que ocorriam

antes no cenario econdmico internacional.
O do petrdleo, um chogue de oferta,

© obriga a um novo padrad0 mundial de

industrializagdo. O financeiro, dos anos
1980-82, forga o Brasil a alterar seu modelo
de crescimento com divida éxterna, que foi
“eficaz nas décadas de 60 ¢ 70.

As dificuldades que enfrentamos nos
obrigardo a um mais rdpido ajustamento

_da economia, aproveitando nosso imenso
“potencial, com Menos errgs e com a corre-
..¢a0 de mentalidade € de désvios, que estao

na base de nossa crise interna, o

: jeto de
um préximo artigo. -
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