Uma resposta a Bulhdes

por Pedro Cafardo
de 530 Paulo

“Um grito de salva¢lio que
n8o conduz & salvaglo.” As-

sim o presidente da Sociedade -

Rural Brasileira, Renato Ticou-
lat, reagiv ontem & proposta
do ex-ministro Octavio Gou-
véa de BulhSes sobre a elimi-

nacdo dos subsidios agricolas.:

“Volta @ meia ele retoma essa
tese”, afirmou o0 empresério.

Para Ticoulat, BulhSes ana-
lisa apenas uma face do pro-
blema e desconsidera o fato
indiscutivel de que a agricul-
tura n8o é liquidamente subsi-
diada. Utilizando estatisticas
de 1981, as Oltimas dis-
poniveis, o empresério sus-
tenta que o governo “tira mais
do que p&e na agricuitura”.

O subsidio agricola em
1981, segundo Ticoulat, atin-
giu cerca de US$ 3,3 bilhSes,

via crédito, Nesse mesmo
ano, porém, o setor recolheu
aos cofres poblicos, via impos-
tos e outfros encargos, cerca
de US$ 5,8 bilhSes. Isso, na
opinitio de Ticoulat, significa
que a agricultura n8o recebe
nenhum subsidio liquido. Ao
contrério, paga US$ 2,5 bi-
ih8es a mais do que recebe de
subsidios crediticios.

Renato Ticoulat lembra que,
na Europa e nos Estados Uni-
dos, o agricultura recebeu
subsidios liguidos — US$ 3 bi-
IhSes e US$ 15 bilhSes, res-
pectivamente, em 1982. Nos
paises ocidentais em geral, a-
incidéncia de impostos diretos
sobre a agricultura & zero, en-
quanto no Brasil atinge 20%.
Dessa forma, afirma Ticoulat,
para retirar os subsidios
agricolas seré preciso retirar
também as penalidades que
incidem sobre a agricultura.



