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Qraspl calcylou ol sl Blaelg e ~ Porque fracassou o projeto 4
nm l »n;e‘cesszdade il Woiehe L0 Créditos Infterbancé‘rios para o Brasil (em US$ milhoes)

novos créditos | ~ Grandes bancos ; ~ Bancos menores
S Fritz Utzeri : ) e : el ‘ e k :

: “,}%va Torgue — Ao fazer a renegociacao de sua
divida, de outubro a dezembro do ano passado, o
Brasil optou por pedir 44 bilhdes de dolares em -
dinhiro novo, total abaixo dos 5 bilhoes pedidos pelo
Mexio. Mas, o Brasil precisava de algo por yoltade 8
bilhoes de dolares para fechar as suas contas. A ‘
diferenca — pensaram na ocasiao os negociadores — -

sairia do chamado mercado interbancario , 0 merca- . 200
do no qual os bancos (dentro e fora dos EUA) deposi- T
tarx;a-’o excesso de dolares em outros bancos que —
temporariamente — precisam de liquidez.

EAo tentar conseguir esse objetivo, o Brasil foi ~

levado a uma posicao de conflito com varios bancos "150
regionais dos EUA e com 0s bancos europeus, € ve-se
hcje numa posi¢ao pior que a do México. Agora, com
éas novas negociacoes em curso, o recurso ao interban-
carlo para acertar o balanco de pagamentos foi o 100
abandonado. O chamado projeto 4 (busca de recursos
no interbancario) devera ficar em torno dos 6 bilhoes
de dolares e o Brasil e os bancos deverag anunciar,
ainda este més, o montante do novo jumbo (empreésti-
ino de grande porte) necessério para fechar as contas —_ 50
deste ano e um provavel empréstimo para 84. Asduas

ppgracées estdo em torno de 8 bilhdes de dolares.

Capute

Empréstimos até 17 de rha'io ,
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. IAté a crise de meados do ano passado, 0 Brasil ! , : ' \ / g e
L a0 Teburss 46 interbancaric para - Hanoever . Guaranty Trust New York  Bank of Fargo Interstate
narieiar operacoes comerciais, mas também para Trust Co. . O \Trust Co. Detroit Bank - Bancorp
captar, a curto prazo, recursos que eram repassados 0 " o T i .
por periodos de até oito anos ao Governo e 3 : s grandes bancos colocaram rec ;| i i q i i R : :
D N ibtcko dos piveis o S.ds i gra recursos além do previsto, mas isso ndo foi suficiente para compensar retragao dos regionais
_cado interbancario em 10 bilhdes de dolares (como W/ , : . ‘ : hL

. estava no final de 81) ou, pelo menos, em 7,5 bilhoes
comd ficou em junho de 82 — era essencial para que o
Brdsil pudesse continuar cumprindo seus compro-

: ?nis“z}”é‘é. Ai comec¢aram os problemas.

(. Na ocasigdo da renegociacdo, o Brasil deixou o
#umbo” e oreescalonamento da divida deste ano nas
maos~dos grandes bancos de Nova Iorque, Mas a
questao do interbancario envolvia uma Operacao
mais-delicada, compreendendo cerca de 700 bancos, a
maioria bancos regionais e europeus, que ja vinham
restringindo suas linhas de crédito desde antes da
crise..do México. Na época, era possivel ouvir de
zangados banqueiros europeus ou regionaig o seu
descontentamento por nao terem sido consultados e
‘estarem sofrendo uma imposic¢ao.

Esses sinais, embora evidentes, ndo parecem ter
chegado aos banqueiros. Tony Gebauer (Morgan) e
Gerard Finnerhan (Citibank), os dois' “gererites” da
divida (o Citibank manteve uma posicao discreta
durante a primeira negociacao, ao contrario do que
ocorre agora), afirmaram varias vezes que 0§ peque-
nos bancos acabariam voltando ao mercado, diante
do apoio dos grandes ac Brasil, nem que fosse por
medo de ficarem alijados dos bons negocios quando a

situacdo melhorasse.

Mas os bancos regionais americanos e os euro-
péus-ficaram mesmo fora do mercado, a despeito das
pressoes e de algumas ameacas — cOmo 0 envio, em
janeiro, pelo Bankers Trust, de um telex a 700 bancos,
dando a posicdo _de cada um no interbancario e
‘comparando-a com a “parcela justa” (fair share ou
. participacao desejada =~ -o-volume ‘que cada um -
‘deveria colocar no 4, determinado pelos grandes
“bancos de NI). Isto so serviu para indignar os ban-
‘queiros “rebeldes” e reforcar sua disposicao de ficar
fora’ do projeto 4, posicdo que mantém até hoje.

o apertéo de Volcker

e

Mas, no final do ano passado, as possibilidades de
6bter dinheiro no interbancario pareciam faceis (pelo
mienos para os grandes banqueiros e as autoridades
brasileiras). Afinal, apenas na camara de compensa-
cao.desse mercado, em Nova Iorque, a chamada
Chips, rodam todo o dia 200 bilhoes de délares (e ja
houve dia de fazerem a compensacao de 450 hilhoes).
Mas; enquanto 0s grandes bancos fixavam ag “fatias
justas” (fair share) para cada institui¢ao, oz peque-
nos acentuavam a sua saida do jogo. Ninguém perce-
beu ou quis perceber, apesar da atitude aberta dos
rebeldes. No dia da assinatura do acordo entre o
‘Brasil e os credores, em dezembro, em Nova Iorque,
um numero significativo. de bancos nem apareceu,
‘mas isto nao inquietou os negociadores.

e

- Artigo publicado. no ultimo numero da revista
Fortune historia detalhadamente a “guerra” entre os
Jbancos regionals e 0s grandes bancos norte-
‘ameri¢anos, com criticas azedas a Tony Gebauer (ex-
mnegociador principal da divida), a ponto de citar “sua
isemelhanca com Napoledo, que é mais do que fisica”.
«Como o Imperador francés, Gebauer ¢ baixo e oresto
.da comparacéo ficou por conta do seu estilo, volunta-
rioso e agressivo). Segundo Fortune, citando a corre-
stora Keefe Bruyette e Woods, os nove maiores bancos
‘dos. EUA emprestaram 16,6 bilhoes do dolares.ao

-‘Brasil, ou 57% do capital desses bancos. O Chase .
‘Manhattan tem 2,7 bilhoes emprestados ao Brasil
{73% do seu capital); o Manufacture Hanover tem um
total de 2 bilhdes de dolares no Brasil (68% do
capital). Mas-o'mais exposto mesmo é o Citibank, o

maior banco dos EUA, com 4,6 bilhoes de dolares
lemprestados, ou 83% de seu capital.

; Nocasodo Brasil ndo pagar, esses bancos estarao
£m dificuldades e a questao tem preocupado o Fede-
sral Reserve (Banco Central dos EUA), que vem discu-
~ tindo mecanismos para “salvar” bail out os bancos
;americanos no caso de o Brasil (e outros devedores) .
. .nfo pagar. Mas a perspectiva de um nao pagamento

.ou.de uma moratéria unilateral parece remota e os

bancos continuam negociando. No dia 31 de maio, o

ichairman do Federal Reserve, Paul Volcker, reuniu-
.se.em Nova Iorque com 0s presidentes de cinco
.grandes. bancos americanos. Manifestou entao sua
ipreccupagéo com a situacao do mercado interbanca-
‘rie,diante de rumores de que 0s brasileiros poderiam
congelar os depdsitos do interbancario em seu poder,
jeom graves consequiéncias para o mercado.

¢ — Achemum jeito — disse Volcker. Walter Wris-
iton, presidente do Citibank, e Lewis Preston, do
sMorgan Guaranty, comecaram a discutir o assunto
‘com os outros bancos, O Citibank resolveu, em conse-
:quéncia, sair de sua posicdo de segundo plano e
:assumir o comando com a indicacdo de William
‘Rhodes para coordenar a nova rodada de negocia-
:coes. Em sua ultima viagem a Nova Iorque, o presi-
sdente do Banco Central, Carlos Geraldo Langoni, -
sconfirmou a nova estrutura dos bancos, que abando-
mavam a divisao em quatro projetos, para ganharem
um comité de assessoria (14 bancos), um comité
regional (43 bancos) e 08 subcomités — como o0
subcomite economico que esta no Brasil levantando
idados para a negociagao de um novo jumbo — algo
em torno de 3,5 bilhoes de dolares este ano — e
fgdiscutir as necessidades de dinheiro novo em 84.

*

i © maior trabalho dos bancos, agora, vai. ser
‘conyencer 0s regionais a voltarem ao mercado, mes-
@0 para novos jumbos, pois os bancos grandes estao
alem do limite de suas exposicoes. Com a nova
westrutura, os bancos regionais, europeus, arabes e
Jjaponeses serao, pelo menos, ouvidos. Mas a propria
«complexidade do grupo indica que a negociacao sera
:demorada e dificil (como foi a do Meéxico). S0 que 0
«Brasil nao tem mais muito tempo.
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