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Sobrecusto de 'projetos mal concebidos e realizados 
Nada se discute tanto no Bra-

sil quanto a contenção do déficit 
público, de modo a possibilitar o 
cumprimento das exigências do 
Fundo Monetário Internacional. 
Como estamos cansados de saber, 
os responsáveis pela condução da 
política económica consideram 
fundamental para isso a poda dos 
salários dos funcionários das em-
presas estatais e, como não é 
possível tomar uma medida de 
efeitos isolados, requer-se mais 
um sacrifício da generalidade dos 
trabalhadores. 

Os fatos, no entanto, têm de-
monstrado, à saciedade, que não 
está na contenção das folhas de 
pagamento o principál fator de 
desequilíbrio dcydéficit público 
em nosso país, originado, sobretu-
do, por escândalos financeiros do 
conhecimento de todos e por pro-
jetos mal concebidos e m alrealiza-
dos, que vêm drenando recursos 
do Tesouro em proporções cres-
centes. 

Noticia-se agora mais um aci-
dente ou "incidente", como que-
rem os dirigentes,de Furnas Cen- 

trais Elétricas, na usina nuclear 
de Angra I. O presidente da esta-
tal, Licínio Seabra, admitiu que, 
em função dos sucessivos atrasos 
na operação daquela usina, Fur-
nas está arcando com um sobre-
custo de US$ 200 milhões. A expec-
tativa dos técnicos é de que, final-
mente, a primeira unidade gera-
dora de energia nuclear do Brasil, 
que deveria ter ficado pronta em 
1977, comece a funcionar, com 
100% de sua potência, no final des-
te ano, a um custo total de US$ 1,2 
bilhão. 

Isso não é de forma nenhuma 
garantido, em vista do que tem 
ocorrido com a malfadada usina, 
e não será nenhuma surpresa se 
Furnas for obrigada a encarar um 
novo sobrecusto. O pior é que, 
mesmo que Angra I passe a ope-
rar normalmente, a situação fi-
nanceira da estatal não deverá 
melhorar. A expectativa é de que 
se agrave sensivelmente. 

Quem o diz é o próprio presi-
dente da empresa. Segundo foi pu-
blicado, Furnas está operando 
atualmente com uma taxa de re- 

muneração de seus investimentos 
entre 4 e 5%. Com a entrada de 
Angra I em operação comercial, a 
remuneração cairá para 3%, bas-
tante aquém dos 10% estabeleci-
dos pelo governo como a taxa jus-
ta. Isso ocorrerá porque o custo 
por quilowatt produzido pela uni-
dade nuclear será de US$ 1,9 mil, 
ou seja, muito superior ao quilo-
watt produzido por usinas hidrelé-
tricas. 

Para se ter uma idéia, basta 
dizer que, com todos os atrasos, 
que implicaram também sobre-
preços, a hidrelétrica de Itaipu 
apresenta um custo de US$ 1,2 mil 

de escala, a um custo médio por 
quilowatt instalado inferior a US$ 
1.000. 

Como se vê, Angra I não só é 
um caríssimo elefante branco co-
mo também exigirá muito dinhei-
ro para ser alimentada. O que fa-
zer nas circunstâncias? A tendên-
cia dos técnicos do governo seria, 
naturalmente, aumentar desme-
suradamente as tarifas para a so-
lução dos problemas financeiros 
de Furnas. Quer dizer, quem aca-
baria pagando pelo desatino se-
riam as empresas e a população 
consumidora, o que contribuiria 

por quilowatt produzido. Para pára aumentar as pressões infla- 
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