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Sobrecusto de“projetos mal concebidos e realizados

Nada se discute tanto no Bra-
sil Tuanto a contencdo do déficit
piblico, de modo a possibilitar o
cumprimento das exigéncias do
Fundo Monetério Internacional.
Como estamos cansados de saber,
0s responséveis pela conducéo da

olitica econdmica consideram
undamental para isso a poda dos
salarios dos funcionarios das em-
presas estatais e, como nio é
possivel tomar uma medida de
efeitos isolados, requer-se mais
um sacrificio da generalidade dos
trabalhadores. ,

Os fatos, no entanto, tém de-
monstrado, a saciedade, que nio
estd na contencdo das folhas de
pagamento o principal fator de
desequilfbrio do:idéticit publico
em nosso pafs, originado, sobretu-
do, por escéndalos financeiros do
conhecimento de todos e por pro-
jetos malconcebidos e malrealiza-
dos, que vém drenando recursos
do Tesouro em propor¢des cres.
centes. )

Noticia-.se agora mais um aci-
dente ou “incidente”, como que.
rem o8 dirigentes.de Furnas Cen-

trais Elétricas, na usina nuclear
de Angra I. O presidente da esta-
tal, Licinio Seabra, admitiu que,
em funcdo dos sucessivos atrasos
na operacdo daquela usina, Fur-
nas estd arcando com um sobre-
custo de US$ 200 milhdes. A expec-
tativa dos técnicos é de que, final.
mente, a primeira unidade gera-
dora de energia nuclear do Brasil,
que deveria ter ficado pronta em
1977, comece a funcionar, com
100% de sua poténcia, no final des-
te ano, a um custo total de US$ 1,2
bilhio.

Isso ndo é de forma nenhuma
garantido, em vista do que tem
ocorrido com a malfadada usina,
e nio serd nenhuma surpresa se
Furnas for obrigada a encarar um
novo sobrecusto. O pior é que,
mesmo que Angra I passe a ope-
rar normalmente, a situacéo fi-
nanceira da estatal nio devera
melhorar. A expectativa ¢ de que
se agrave sensivelmente.

Quem o diz é o préprio presi-
dente da empresa. Segundo foi pu-
blicado, Furnas estd operando
atualmente com uma taxa de re-.

muneracio de seus investimentos
entre 4 e 5%. Com a entrada de
Angra I em operacdo comercial, a
remuneracdo caird para 3%, bas.
tante aquém dos 10% estabeleci-
dos pelo governo como a taxa jus-
ta. Isso ocorrerd porque o custo
por quilowatt produzido pela uni-
dade nuclear serd de US$ 1,9 mil,
ou seja, muito superior ao quilo.
watt produzido por usinas hidrelé-
tricas.

Para se ter uma idéia, basta
dizer que, com todos os atrasos,
que implicaram também sobre-
precos, a hidrelétrica de Itaipu
apresenf{a um custo de US$1,2 mil
por quilowatt produzido. Para
uma hidrelétrica, este ja4 é um
custo relativamente elevado,
considerando-se que o parque ge-
rador da Cia. Energética de Sdo

de escala, a um custo médio por
in(x)i(}gwatt instalado inferior a US$

Como se vé, Angra I ndo s6 é
um carfssimo elefante branco co-
mo também exigird muito dinhei.
ro para ser alimentada. O que fa.
zer nas circunstincias? A tendén.
cia dos técnicos do governo seria,
naturalmente, aumentar desme-
suradamente as tarifas para a so-
lucdo dos problemas financeiros
de Furnas. Quer dizer, quem aca-
baria pagando pelo desatino se-
riam as empresas e a populacéo
‘consumidora, o que contribuiria
para aumentar as pressdes infla.
cionérias. el

. Do'ponto‘dé"'x‘r‘f%ta oficial, esta

" seriacertdmente a ' alternativa
Jmais- cdmofla. Mas, se houvesse

Paulo (CESP) foi construido a um:s¢oragem.palitica; o'mais racional

custo médio por quilowatt produ-
zido da'ordem de US$ 800 a US$
1.000. Ainda hoje, como mostrou a
Cataguazes-Leopoldina na usina
do Gléria, é possivel construir pe.
quenas hidrelétricas, que no pos-
sibilitam aprecidveis économias

‘séria desativara usina que o Pais
construiu com tanto sacrificio,
mas cuja operac8o resulta maléfi.
ca-para sua economia, até mesmo
porque ha sobra e nfio escassez de
oferta de energia elétrica no mo-
‘mento.



