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O desen-
volvimento 
industrial • e 
tecnológico 
tem gerado, 
nas socieda-
des moder-
nas, profun-
das mudan-
ças de perfil social. Nas 
economias mais avançadas 

'a estratificação social foi-
se amoldando às nuanças_ 
da produção menos depen-
dente de mão-de-obra e ca-
da vez mais automatizada. 
A estrutura de classes com 
que se batizava, no século 
passado, a principal con-
tradição do sistema de eco-
nomia de mercado, o capi-
talismo, cedeu seu lugar a 
um complexo tecido social, 
mediante o fortaleclmento 
de uma gigantesca classe 
média, extremamente di-
versificada, mais voltada à 
produção de serviços e la-
zer. Hoje, torna-se eviden-
te, pela própria experiên-
cia histórica, que já não é o 
conflito entre capital e tra-
balho que entrava o proces-
so político e económico,. 
pois há uma grande socie-
dade anônima que hoje for- 

ma o c scente me ado de 
consumo, e onde capital e 
trabalho não raro se _con-
fundem. 

A grande mudança, não 
prevista pelos teóricos da 
economia e da política, re-
side, basicamente, na ges-
tão da empresa e da pró-
pria economia. A unidade 
de produção familiar deu 
lugar à grande empresa 
impessoal, administrada 
por profissionais, delega-
dos de uma sociedade de 
acionistas. Em outras pala-
vras: a pulverização da 
propriedade e a ascensão 
do tecnocrata, assumindo o 
lugar do capitalista. Tal 
modelo, efetivamente, re-
sultou em benefícios para a 
economia, na medida em 
que propiciou o fortaleci-
mento do capital e amorte-
ceu conflitos diretos entre o 
empresário controlador e 
trabalhadores. 

Um fenômeno semelhan-
te, resultante de processo 
microeconômico, ocorreu 
com a gestão econômica e 
política do Estado. A socie-
dade anônima cada vez 
menos se deixou represen-
tar no Estado, cedendo lu-
gar a este novo segmento 
da classe média, que pelo  

seu "know-how" se apre-
sentou como apto para essa 
tarefa. Em muitos países, 
esPecialmente aqueles 
lideres do processo econô-
mico, tomou-se o devido 
cuidado, por razões endó-
genas, de evitar que a as-
censão desta nova podero-
sa classe viesse a desfigu-
rar os princípios básicos da 
economia de mercado, da 
livre iniciativa, enfim, da 
democracia. Outras na-
ções, talvez premidas pela 
urgência de desenvolvi-
mento, ou determinadas 
pela filosofia de planeja-
mento centralizado, esmo-
receram na defesa daque-
les principioS. Não resisti-
ram, ou, equivocadamente, 
confiaram seus destinos à 
tecnoburocracia. 

No caso dos países socia-
listas os resultados são evi-
dentes: queda substancial 
da eficiência econômica. A 
oligarquia tecnocrática 
nestes países destruiu as 
esperanças de liberdade 
política. O bem -estar social 
deixou de se constituir nu-
ma conquista social: pas-
sou a ser uma benesse, 
uma , concessão da nova 
aristocracia tecnobu•  

rocrata. Nos países menos 
desenvolvidos do bloco. oci-
dental, fenômeno seme-
lhante ocorreu. Associada 
a outros grupos sociais, a 
tecnocracia ascendeu ao 
poder, concentrando deci-
sões, até políticas, e desfi-
gurando inteiramente a 
concepção inicial do siste-
ma de mercado e da livre 
iniciativa. O processo 
político sofreu conseqüên-
cias graves. 

No Brasil, ao longo dos 
últimos vinte anos, os cien-
tistas políticoà e os econo-
mistas indagam, com ra-
zão, se, de fato, a acelera-
ção do processo de desen-
volvimento econômico, in-
questionável, derivou da 
ação direta desta classe 
privilegiada de "buro-
tecnocratas" ou se, me-
diante uma pacificação so-
cial, foi possível aproveitar 
os espaços existentes e ex-
plorar o imenso potencial 
económico do País. De 
qualquer maneira, ainda 
que a primeira hipótese 
correspondesse à realida-
de, não resta dúvida de que 
a ação profissional encon-
trou campo fértil num país 
que, então, apenas espera-
va ser conquistado pelo seu  

próprio povo. Hoje, a diver-
sificação da reprodução in-
dustrial, o peso do setor de 
serviços e a complexidade 
social exigem a participa-
ção de todos os segmentos 
da sociedade, e não com- :  
portam mais a tutela dé,I 
qualquer grupo, sob pena 
de perda de eficiência eco-
nômica, e, repetimos, da 
desfiguração do modelo de 
livre iniciativa, enfim, de 
riscos à democracia. 

Aí estão as empresas es-
tatais, verdadeiros levia-
tãs, tomando o lugár da 
empresa privada; gerando 
déficits vultosos na econo-
mia, em grande parte 
oriundos de desperdícios; 
com reduzida produtivida-
de econômica, fruto de de-
ficiência gerencial e da não 
necessidade da apresenta-
ção de resultados. A reto-
mada do poder político e 
económico pelas legítimas 
representações de todos os 
segmentos sociais deve ser 
assim-encarada como uma 
necessidade nacional. 
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