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Desestatizagio da Economia Bras:llelra

inércia, aliada a fatores politico- admmlstra-

E. J. DAROS :

A Situagdo Atual ¢ o
Futuro Préximo N

O répido crescimento da produ;ao
nacional foi acompanhado pela expansio,
também répida, das atividades e do poder
econdémico do governo. Hé os que afirmam
que o crescimento verificado somente foi
possivel em virtude da pa.rtlcnpagao gover-
namental. Ainda que muitos nio estejam

. satisfeitos com essa concentragdo de poder,
aceitam-na como um mal necessano

Seja isso verdade ou nio, a realidade
presente nio se¢ altera: a elevada paicela
estatizada da produgdo nacional afasta o
pais do modelo de economia de mercado.

Por ‘outro lado, mesmo aqueles- que
condenam a presenga sempre crescente do

- governo em atividades de produ;ao, nio
imaginam que o crescimento do Pas tivesse
sido possivel, sem aquela interferéncia dire-
ta em favor do desenvolvimento. i

. Hi, portanto, consenso de qué nosso
governo deva ter atuagio mais ampla ¢
direta que a tradicionalmente aceita nos
¢hamados paises dcsenvolv1dos, mesmo na-
queles em que ela jd € acentuada, Hi
dissenso, porém, quando 2 extensio que
deva ter o papel do governo e, especialmen-
te, quanto 4 forma de sua atuagdo.

Nio obstante -serem poucas as vozes
que, aberta ou veladamente, recomendam o
abandono do modelo de economia de mer-
cado, sdo muitos os que agem, sconisciente
ou mconscnentementc, no sentido de enfra-
quecé-la. O resultado desta atitude é 6bvio:
a medida que nos afastamos dos preceitos

daquele modelo, surge a necessidade de'

controles diretos que substituam os seus
mecanismos indiretos. Por consegumtc,
plane]amento centralizado e coercitivo cres-
ce e sc agiganta, ocorrendo pari passu o
enfraquecimento” das for¢as de mercado.
Como se aquele se alimentasse da fraqueza
desta tltimas.

Na situagido em que hoje nos encontra-
mos_apresentam-se dois cammhos, como

- opgdes possiveis: ‘

a) continuar no processo de estanza;ao
e criar sistemas de plane)amento e de con-
trole semelhantes aos dos paises socialistas,
descobrindo 20 final do processo que de
economia ‘de mercado ¢ de-livre empresa
somente resta a filosofia; - . -

b) reverter o processo de estanzagao e

desconcentrar o poder econbmico,, propx-‘

ciando o fortalecimento da economia de
mercado e do exercicio da liberdade'indivi-
dual. SR
A idéia de um terceiro caminho; isto é,
congelar o nivel de estatizagdo da econo-
-mia, ainda que do gosto da cultura'nacio-
nal, foi abandonada por ser considerada
mvnavel ‘Com chltO, a dinimica de nosso
desenvolvimento exige a ripida expansdo
da produgao de ago, de derivados de petro-
leo, de servigos de transportes, de e energia
clétrica e de tantos outros produtos ¢ servi-
¢os produzidos nas empresas estatais.
Ora, o setor privado nacional nio
dispde, a curto prazo, nem de volume de
poupanga — j4 carente para simplesmente
atendef as necessidades de expansdo na sua
faixa de atuagio — nem dispSe de condi-’
¢des técnico-operacionais que lhe permitis-
sem tomar o lugar das empresas estatais no
atendimento do crescimento da demanda
daqueles produtos e servigos: <, -
Também n3o se considerou a hxpétese

de -limitar a desestanza;ao as pequenas.

unidades fornecedoras de servigos e de
matérias-primas, que gravitam em torno
“das grandes empresas estatais. Se estas
tltimas permanecem como tais, ainfluéncia
do governo continua inalterada.

Restam, portanto, somente as duas
alternativas acima referidas. E necessirio
ressaltar que a escolha entre elas j4 foi feita;
pelo menos a nivel filoséfico. Assim, trata-
se simplesmente de agir de acordd coin essa
escolha, respeitando os preceitos da econo-
mia de mercado e abandonando, de vez por
todas, decisSes e agbes que lhes sejam
adversas e favoregam a estatizagio.

Reverter o processo de estatizagdo ndo

€ uma tarefa facil. Exige muita coragem e

criatividade. A inércia do sistema caminha
em diregdo oposta.

Caso ndo se busque essa reversio, o
planejamento centralizado ¢ coercitivo ten-
de 2 aumentar sua 4rea de atuagdo.

" Independentemente da vontade ou pre-

feréncia pessoal de nossos governantes ha-
verd necessidade de se disciplinar direta-
mente a atuagdo das empresas estatais, ja
que os mecanismos indiretos de mercado
nio tém forga para isso.
.. Com efeito, a titulo de combate i
inflagdo, equilibrio no balango de pagamen-
tos, fortalecimento da empresa nacional,
favorecimento das pequenas ¢ médias em-
presas, correcdo de disparidades regionais e
tantos outros objetivos nobres, criam-se
estimulos e desestimulos bem como contro-
les diretos, que se sobrepdem as forgas de
mercado, com vistas a orientar a agdo das
empresas privadas. O que se esperar, por-
tanto, em relagio as empresas estatais,
sendo o controle total através de planeja-
mento centralizado e coercitivo? .

‘Dentro de algum tempo, as dezenas, ou
mesmo centenas de empresas estais — que
arrastam consigo as empresas privadas,
fornecedoras e compradoras — passardo a
ser controladas por uma entidade central de
planejamento que ird decidir sobre o nivel e

a composi¢o dos seus investimentos, sobre.

sua ‘politica de pregos e de ehdividamento,
sobre seus planos operacionais, sobre a
escolha ¢ nomeagio dos homens que ocupa-
rdo os cargos mais importantes ¢ sua remu-
neragdo, enfim, sobre a vida operacional e
seu destino final. Essa unidade central de
planejamento do governo sera semelhante a
uma empresa “holding” do setor privado.
Haverd uma tendéncia de surgirem transa-
¢Oes artificiais entre aquelas empresas, seja
para resolver problemas de uma ou outra
empresa, seja em decorréncia de facilidades
administrativas (evitar concorréncias, me-

nor risco de criticas sobre favorecimento, .,

etc...). )

O grupo iesponszivel pelas atividades
da “holding” estatal terd poderes nunca
1magmados pelos maiores grupos privados
internacionais. Mesmo nos paises socialis-
tas serd dificil encontrdr paralelo, pois ali o
exercicio da politica-de partido tnico se
confunde com a administragio da eco-
nomia. ’

Pergunta-se: o quadro acima esquema-
tizado estd muito longe da realidade presen-
te em nosso pais? Pergunta-se ainda: hd
indicios concretos, nio indicios de simples
intengdes, de que vai haver reversio no
processo de estatizagio que torne irrealista
a expectativa acima'esbogada?

Caso, sejam negativas as respostas a
estes dois quesitos, torna-se urgente que se
busquem solugoes v1ave1s para a desestati-
zagio, -’ .

e

Uma idéia para a Desestatizagdo

Parece ser inquestionével que o patri-_

monio das_empresas estatais é de origem
pubhca parte formou-se através de transfe-
réncia de recursos financeiros e de ativos
fixos de setor piublico; parte resulta de
lucros gerados por isengdes e favores fiscais
e administrativos; e parte, por intermédio
de tarifas e pregos administrados pelo go-

‘verno (Petrobrds, por exemplo) que nor-

malmente asseguram um saldo em conta

‘corrente para remunerar o capital investido

e, em alguns casos, boa margem de lucro,
sem riscos.

Nessas circunstancias, isto ¢é, conside-
rando que toda a sociedade se sacrificou,
especialmente os menos afortunados, para
se formar a poupang¢a nacional que é a

contrapartida daquele patrimbnio, toda e
qualquer proposta de privatizagio de em-

presas estatais torna-se invidvel, pelas se-

guintes razoes:

a) transferir patriménio publico para
determinado grupo de pessoas sem receber
em troca o pagamento de seu valor real é
simplesmente imoral. Além do que, existe o
problema politico administrativo de quem
fica com 6 qué e por qué;

b) financiar a transferéncia é uma va-
riante dessa primeira solugdo e como tal
peca pela sua base (xmoral), pois, normal-
mente, 30 necessirias condigbes “espe-
ciais” de juros e prazos, além de *vistas
grossas” do governo a politica de pregos
para permitir geragdo de lucros suficientes
para pagar o empréstimo e financiar os
Investimentos necessirios 2 expansio das
empresas. A propdsito, seria interessante
que nas escolas de administragdo de empre-
sas e de economia se analisassem em pro-
fundidade as propostas que, de quando em

vez, alguns grupos privados nacionais fa-.

zem, para assumir o controle de certas
empresas estatais rentdveis;

¢) distribuir o patriménio dessas em-
presas, sob a forma de a¢des, ao piiblico em

geral espec1almente a0s grupos sociais que |

realmente foram sacrificados no processo
de formagdo de capital publico através de
poupanga forgada, é invidvel politica e
administrativamente. Obviamente que essa
distribujgﬁo poderia ser feita sob condigdes

de nio ahenagao e de reinvestimento. Sdo .
tantos, porém, os percalgos que dificilmente,

essa solugdo seria vidvel.

A dlssemelhanga das -duas pnmelras‘

altcmatlvas, que sdo imorais, a iltima pelo
menos € justa. Ela pode ndo ser uma
solugdo vidvel, porem indica o caminho
certo.

Muitos argunientam que, sendo o pa-
trimonio das empresas estatais de-carater
ptiblico e estando seu controle nas mios do
governo, sio atingidos os dois objetivos de
justi¢a e de viabilidade politico-administra-
tiva. Em outras palavras, por que mudar?

- Por que reverter o processo de estatizagio?

Ainda que se reconhega que o argu-
mento- seja parcialmente valido, especial-
mente quando se tem em mente as propos-
tas de privatizagio que se apresentam ao
governo, ¢ fundamental reconhecer que essa
ultima alternativa é.a negagdo.do modelo de
economia de mercado.

Pergunta-se se existem somente duas
opgdes vidveis, de privatizagdo: a) transferir
de “mido beijada” o patriménio piiblico a
grupos nacionais ou b) continuar no proces-
so-de estatizagdo. que exige planejamento

" centralizado e coercitivo, contrdrio as re-

gras da economia de mercado. .
Se assim for, é bem provivel que a

tivos; leva-nos a uma estatizagdo crescente
da economia brasileira, ]

Dai a razdo de se insistir que o cami-
nho apontado no item “C”, isto €, distribuir
agdes ao publico, com certas salvaguardas,
ainda que invidvel, pode inspirar solucdes

vidveis, que nos tirem dessa pobreza infer- ¢ -

nal de duas opGes inaceitdveis.

E fundamental observar ainda que, a0t

se colocarem somente aquelas duas opgdes,
estrutura-se sobre elas uma radicalizagao

politica também inaceitdvel: de esquerda, .

favorecendo a estatizagio que nos levard,
mais cedo ou mais tarde, ao soc:ahsmo de
Estado; de direita, favorecendo a privatiza-
¢io através de solugdes imorais, com vistas

3
a salvar o sistema democrdtico e de livre

empresa.
Uma idéia que, devidamente elabora-

da, poderi transformat-se em opgdo vidvel |

e justa, seria transferir o controle das em-
presas estatais a institui¢oes sem fins lucra-
tivos e de alto interesse social: universida-
des, institui¢des culturais e de ensino, insti-

tutos de pesquisas, hospitais,. instituicGes |

assistenciais, etc...

Essas institui¢es sdo ho;e controladas
pelo governo e dele dependem financeira-
mente. Em alguns casos tal situacdo €
altamente perniciosa para seu funciona-
mento; especialmente em rela¢io as institui-
¢Oes de ensino e aos institutos de pesquisas

que deveriam estar livres de interferéncias 3™

diretas do governo. |

A transferéncia do controle das empre-
sas estatais, a essas instituicdes resolveria
virios problemas de uma-s6 vez:

a) tiraria da égide do governo a gestio
das empresas’ estatais, diminuindo seu
poder,

b) libertaria as umversndades — ho;e
voltadas a massificagdo de énsino superior
— do controle do governo, possxblhtando-

lhes assumir um papel mais ativo e respon- |

savel na’ sociedade;

c) criaria condnqc‘)e's para que as regras
da economia de mercado ‘pudessem ser
respeitadas;

d) estabeleceria condi¢Bes para o exer-
cicio da liberdade individual, j& que subs-
tancial parcela dé profissionais e de intelec-
tuais deixaria de ser empregada pelo gover-

no: diretamente nas universidades e empre- |.

sas estatais, por exemplo, ¢ indiretamente,
nas empresas fornecedoras de empresas
estatais (servigos de consultoria técnica, de
publicidade erc...);

e) permltma que se estabelecesse um
clima favordvel a profissionalizagdo da ges-
td0 nas empresas: desestatizadas, universi-
dade e demais instituiges, pelo fato das
ingeréncias politicas geradas ‘pela depen-

déncia do governo dlmmulrem acentuada- |

mente;

f) aumentaria a eficiéncia das empresas
desestatlzadas, das universidades, e demais
instituigdes, pelo fato dos parimetros de

avaliagdo para_ preenchimento de cargos e |

sua remuneragdo serem profissionais e nio
politicos;

_ g) melhoraria a qualidade dos servigos
e produtos das empresas desestatizadas,
pois o governo passaria a supervisiond-las
de forma isenta, isto é, ndo haveria mais
mistura entre gabinetes de ministros e secre-
tarios de Estado com gabinetes de presidén-
cia de empresas estatais, que presentemente,
transforma os problemas operaaonals.

(*) E. J. Daros é _,' het mist. Ongi
nalmente, este artigo foi pubhcado ha quatro anos
no penodnco Digesto Econ6mico. .
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