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4. A recu.
peracido da
demanda
efetiva.
Examine.
mos 8 possi.

bxlh’dade ’de‘\\( '
elevacdo
dos npiveis i

atuais das varidveis que
_constituem a demanda efe-
tiva. Desde logo, ndo é lici-
to pensar-se em elevacédo
do consumo privado e do
publico. O primeiro estd
fortemente reduzido via
achatamento salarial, re-
dugdo dos lucros e voraci-
dade tributdria federal. O
segundo, por decisio go-
vernamental, a convite do
FMI.

Poder-se-ia pensar ainda
nas propaladas rendas das
safras agricolas. Contudo,
néo serdo muito maiores do
que as de 1983 e é bom ndo
esquecer que o peso da
agricultura na renda nacio-
gal é hoje bastante reduzi.
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O investimento privado e
o publico foram grande.
mente reduzidos. O primei.
ro, porque a economia esté
recessiva, os lucros cairam
acentuadamente e os juros
estio elevadissimos. O se-
gundo, por decisio do ‘‘sa-
neamento’’ do gasto publi.
co. A curto prazo, ndo se
pode ver como qualquer
um dos dois poderd cres-
cer...

Resumidamente, resta-
nos examinar o comércio
exterior.

Pelo lado do balango de
pagamentos, as importa-
¢bes estfo fatalmente res-
tringidas, e assim conti-
nuardo. Isso, ao contrério
do que gerou em 1929-33 —
grande esforco interno de
substituicdo de importa-
¢les leves —, e, em 1956-60
— a indiistria pesada — jé
ndo pode ocorrer, salvo em
linhas mais especificas de
produtos! Assim, a restri-
¢do ds xmportacées signifi-
ca hoje, ndo um efeito posi.
tivo para a industria, mas,
antes, um fator restritivo

devido ao corte dréstico e

inexordvel das importa-

g:es de bens de capital e de
ns intermedidrios.

Esss restricdo é, em
sintese, fator de retarda-
mento da recuperacéfo.

No que se refere ds ex-
portagdes de produtos in-
dustriais, hé que se fazer
também algumas conside-
racdes.

A primeira é questionar
a origem de sua expansio.
Quando seu aumento impli.
ca 'necessariamente au-
mento da producho inter-
na, sem comprometimento
do mercado interno, entfo,

inequivocamente, elas im-

pulsionam a demanda efe-
tiva.

Em outros casos, princi-
palmente quando signifi-
cam apenas desvio da de-
manda interna, seu efeito
Ifquido é nulo. Em grande
medida, é isso que esté
ocorrendo com grande par-
te das nossas exportacles
industriais, notadamente
do aco, material de trans.
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porte, téxtexs, calcados e
outros.

Contudo, examinemos a
hipétese de que é possivel
recuperar os anteriores
niveis da producdo indus-
trial via aumento de suas
exportacdes.

Tomado o coeficiente de
exportacdo de 0,10 e
levando-se em conta que as
exportacles cresceram,
entre 1982 e 1983, 12%, seu
efeito direto terla sido de
um aumento de 1,2% na
produclo industrial de
1983.

Considerando que esta
caiu cerca de 8%, é lcito
concluir-se que a demanda
interna se contraiu em
7.2%. Portanto, trata-se de
caso de deslocamento de
fatia de demanda interna
para demanda externa,
ndo significando produgio
adicional.

Mantidos os pardémetros
e as [ntencbes de que tais
exportacles_possam voltar
a crescer & taxa média
anual de 20% — ndo discuto

aqui a t’uéd’hfhehtaclo des-
sa hipétese oficial —, a in-
dustria de transformacéo
levaria ainda cerca de cin-
Co 2 seis anos para apenas
retornar ao nfvel de produ-
¢&o verificado em 1980.
Contudo, é bom esclare-

- ¢cer que o nfvel dessas ex.

portacbes, ao final desses
seis anos, deveria ser 150%
maior do que em 1983, ou
seja, teriam de atingir a
fantédstica cifra de US$ 55
bilhges.

Concluindo, é possivel
que os ‘‘sinais positivos'’ de
aumento da producdo e de
emprego que vierem a ser
confirmados para os trés
primeiros meses deste ano
tenham a parte maior de
suas causas no consider4-
vel aumento das exporta-
¢bes de ipdustrializados
dos ultimos meses. Apostar
nisso, como fator determi-
nante da recuperacfo da
economia, é, porém, uma
estultice.
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