
O brasileiro, eternamenté  
uèóircienado a apertar o cinto 

Finalmente guindados ao poder, 
'antigos economistas de oposição, 
amados de "progressistas", estão 
velando uma face que a opinião 
iblica não conhecia, Agora, dizem 
de salários provocam inflação, e 
'ndena até os reajustes trimes-
dais.• E pior ainda, são ao mesmo 
;mpo contra a queda da inflação 

última "posição") já podia ser 
'etectada em análises, livros, entre-
istas desses economistas. Daí esta 

:...oluna, nos últimos meses; ter cha-
.nado a atenção para ela. 

O que isto significa para a classe 
'média brasileira, para a massa tra-
balhadora em geral? A conclusão é 

, óbvia, como se pode demonstrar: o 
povo brasileiro está condenado, 
também por esses economistas, a 
não ter uma remuneração condigna 
por seu trabalho, na melhor das hi-
póteses; ou a viver de cinto aperta-
do, mergulhado em problemas de so-
brevivência, como regra geral. O po-
vo brasileiro, em resumo, está con- 

• denado a não participar dos resulta- 
i dos do crescimento econômico, co-

'mo ocorreu em outros países, por-
que também os economistas chama-
dos de oposição, agora no poder, são 
partidários da concentração da ren-
da, ou de sua distribuição a níveis 
muito inferiores aos possíveis no es-
tágio de desenvolvimento que o País 
atingiu. Qual o seu objetivo? Eles 
acham que o importante'é crescer, a 
economia crescer (embora, no pas-
sado, dissessem que "povo não come 
PIB") e acham que esse é o preço a 
ser pago. 

É fundamental que a classe média 
e a massa trabalhadora — e seus re-
presentantes no Congresso Nacional 
— tenham essa questão de forma 
bem clara em suas mentes, pois nes- 

te momento estão sendo definidos os 
caminhós que o País trilhará daqui 
para a frente, em matéria de politi- • 
ca econômica (que acaba determi-
nando também o quadro social no 
País). Tente-se dissecá-la, inicial-
mente a partir de fatos recentes: 

O Governo é contra os reajustes 
trimestrais, afirmando que eles ace-
lerariam a inflação; 

Ministros dizem, publicamente, 
que a prioridade é a "retomada do 
crescimento", e que não haverá ne-
nhum esforço especial para derru-
bar a inflação — repisando um falso 
dilema, entre "crescer" ou "comba-
ter a inflação". Isto, publicamente. 
Em conversas reservadas, Minis-
tros e assessores dizem que uma in-
flação alta, mesmo de 200 por cento, 
ou uma faixa dos 10 por cento ao 
mês, não é problema. Segundo eles o 
que incomoda é uma inflação "instá-
vel", com taxas que•subam ou des-
çam, de um mês 'para.. outro. Por 
que? Por que com uma inflação -alta, 
porém estável (esse o ponto de parti-
da de seu raciocínio), as empresas 
têm condições de planejar seu futuro 
próximo ou a médio prazo do mesmo 
jeito, já que não há imprevistos. 
Pasme-se, mas é a realidade: nas 
equações dos economistas "progres-
sistas", que o raciocínio se completa 
— de 'que o essencial é que elas 'te-
nham "tranqüilidade" (com a infla-
ção estável) para investir — porque 
são os seus investimentos que garan-
tem a "retomada do crescimento". 
Para quem não entendeu ainda, 
sintetize-se: os "progressitas" di-
zem querer o crescimento econômi-
co, e o caminho para o crescimento 
seria a retomada dos investimentos 
pelas enipresas, que podem perfei- - -  

Umente ser planejados, com uma 
inflação alta, porém estável. E o po-
vo, o chefe de família massacrado 
pelos reajustes diários de preços? 
Eles não entram nessas equações? 
Entram sim. Mas de forma inglória 
— e é isso que a classe média, a mas-
sa trabalhadora, precisa entender 
de uma vez por todas, neste País. Na 
verdade, a "simpatia" dos econo-
mistas do Governo pela inflação al -
ta, juntamente com as suas afirma-
ções de que é preciso conter os rea-
justes salariais, é maquiavélica: .a 
intenção é exatamente fazer com 
que a massa trabalhadora continue 
a pagar o pato, a 'financiar o tal 
"crescimento da economia". 

Como assim? É elementar: esses 
economistas sabem muito bem que 
as empresas aumentam seus preços 
no dia a dia, ou, no caso de setores 
com preços controlados pelo Gover-
no, a cada 30 ou 45 dias — isto é, elas 

'

Podem compensar os aumentos de 
 custos enfrentados a cada dia, ou a 
cada mês — mantendo sempre o seu 
nível de lucros, ou mesmo 
aumentando-o. Esses lucros, é claro, 

:,são ganhos às custas de alguém: no 
caso, o consumidor, a família de 
classe média, a massa trabalhado-
ra, que entregam sempre uma parte 
de seus salários, ou• renda, para 
comprar uma quantidade cada vez 
menor de mercadorias (para garan-
tiar o mesmo lucro das empresas). 
Tudo se passa, assim, como se os 
consumidores doassem, tranferis-
sem, uma parte de seu salário ou 
renda para as empresas, enquanto 
as empresas ficam mais ricas. via 
lucros. Se as empresas tivessem que 
dar reajustes mensais de salários as 
perdas para a classe média e a mas-
sa trabalhadora, evidentemente, se-
_ t .02.  

riam muito menores — mas os ga-
nhos das empresas, com ainflação, 
também seriam menores. E é isso 
que não interessa também -aos novos 
'ocupantes , de postos no Governo: 
eles querem que a inflação não caia, 
qüe os salários continuem a ser rea-
justados a cada seis meses, para que -
as empresas lucrem ("se capitali-
zem", no linguajar técnico), e invis-
tam para "a economia crescer". 
Eles querem mesmo, em síntese, 
essa transferência de renda. 

É fundamental que a opinião oú-
blica, a classe média e amassa tra-
balhadora entendam isso,'neste mo-
mento. O que está em cena não é "in-
competência" para combater a in-
flação, ou "impotência" para derru-
bar a inflação brasileira. O que está 
em cena é uma "filosofia" de politi-
ca econômica; seus defensores acre-
ditam que a inflação alta é um bem, 
pois aumenta os lucros das empre-
sas, e lhes permite investir — as cus-
tas da popupopulação como um todo. 
É esse o caminho para a "retomada 
do crescimento" escolhido também 
pelos chamados economistas "pro-
gressistas". O Presidente da Repú-
blica estará de acordo com a "estra- , 
tégia"? O Congresso Nacional sabe 
disso? Concorda em que que é esse o' 
caminho para crescer economica-
mente — ou acredita que o País pre-
cisa de desenvolvimento econômico, 
com correção das terríveis injusti-
ças sociais e reversão do processo de 
concentração da renda? 

É esse o debate fundamental para 
o País, neste momento. Vamos es-

, quecer um pouco o FMI, o tal rombo 
do tesouro, debater os caminhos 

, desejáveis para a recuperação eco-
nômica. Antes que seja tarde. 

. n-. 


