Os economistas e a tortura
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do verdadeiro moto-continuo

A classe média brasileira — a massa
trabalhadora brasileira — entrega hoje
a0 Governo nada menos de trés meses (ou

~mais) de seus saldrios ou ganhos conse-
guidos em um ano. Por que? Ora — é a
resposta — porque o Governo, precisa in-
vestir em usinas, estradas, telecomunica-
¢des etc. Isto é, em infra-estrutura. Para
que? Para a economia poder crescer, pa-
ra abrir oportunidades de investimentos
para as empresas. Entdo, conclui-se: o
povo brasileiro tem mesmo que apertar o
cinto, ficar sem assisténcia médica, sem
educacdo, sem alimentacéo, porque falta
recursos para atender a todas essas ne-
cessidades. E para que tantos investi-
mentos? Nas tltimas décadas, o objetivo
era basicamente passar a produzir, aqui
dentro, produtos que importdvamos, com
gastos de dolares que ndo tinhamos, au-
mentando a divida externa e, fregiiente-
mente, quando os délares escasseavam
ou os credores apertavam, jogando o Pais
em uma crise.

Essa explicacdo para a necessidade de
a classe média e a massa trabalhadora
apertarem os cintos, se contentarem com
baixos ganhos, transferirem para o go-
verno (via impostos) ou empresas (via lu-
cros, subsidios, saldrios baixos) parte de
sua renda ainda persiste? Ndo. A partir
de 1974, o Pais fez imensos investimentos
para reduzir as importacdes de aco, me-
tais ndo ferrosos, petroleo, fertilizantes,
\ papel, celulose, maquinas e equipamen-

tos ete. substituindo-os pela producédo lo-
cal. Hoje, o Pafs é praticamente auto-
suficiente, como o proprio (novo) Minis-
tro da Fazenda, Dilson Funaro, o reco-
nhece, ao lembrar que o Brasil substituiu
95 por cento das importacdes. Mas, sur-
presa das surpresas, acreditam que isso é
mal para o Brasil. Por que? Porque antes
— dizém — quando havia necessidade de
substituir importacdes, as empresas in-
vestiam, montavam fabricas, abriam li-
nhas de producio etc. — porque havia um
mercado interno & sua espera. Agora, fin-
do o ““processo de substituicao de impor-
tacdes, haveria risco (pasme-se) de a eco-
nomia nio crescer mais, porque néo ha-
veria possibilidade de as empresas abri-
rem novos negdcios. O que eles propdem,
diante desse ‘“impasse’’? Que o povo con-
tinue de cintos apertados, que os saldrios
continuem comprimidos, que o povo con-
tinue sem atendimento de suas necessida-
des basicas. Para qué? Para sobrarem
recursos para as empresas comprarem
equipamentos automatizados (gerando
desemprego). Para sobrarem recursos
para as estatais investirem maci¢amente
(para qué?). Em resumo, é como se 0s
economistas tivessem inventado um
moto-continuo, para torturar a popula¢do
brasileira: findo um ciclo de investimen-

tos, sem resolver os problemas sociais, .

inicia-se outro — para ‘“manter a econo-
mia em crescimento”.

Néo cogitam, os chamados economis-
tas, ‘‘progressistas’’, de aproveitar o fato

de Pais ter-se tornado auto-suficiente, pa-
ra dirigir os recursos nacionais a um novo
tipo de desenvolvimento — que exigiria
melhor distribui¢cio da renda, para criar
um “mercado de massa’ no Pais, com
expansio de setores mais essenciais. E
redistribuicdo da renda se faz com revi-
sdo da carga de impostos, com politica sa-
larial adequada, com politica de emprego
adequada (e ndo com automacdo intem-
pestiva), com estatais investindo apenas
para atender as necessidades reais. E, a
curto prazo, com o combate a inflacdo —
ou, se ela ndo for combatida, com trata-
mento igual para empresas e trabalhado-
res: para reajustes mensais de precos,
reajustes mensais de salarios. Maravi-
1ha? Chegou a hora de permitir maiores
saldrios no Pais? Reduzir a carga de im-
postos para quem deveria pagar muito
menos, de aumentar a carga de impostos
para empresas beneficiadas por incenti-
vos e privilégios nos ultimos anos ‘‘para
que investissem”? Reduzir os investi-
mentos das estatais nas suas éreas res-
pectivas? Dirigir os recursos para o aten-
dimento das necessidades bdsicas da po-
pulacdo? Criar até um imposto de renda
negativo, isto é, um donativo mensal as
familias de baixissima renda para que
elas possam consumir alimentos, roupas,

‘remédios, como o economista Edmar Ba-

cha, hoje & frente do IBGE, propunha

" acertadamente anos atras (e que Reagan,
‘“esse reaciondrio’’, adotou em 1981/ 82

nos EUA)? Chegou a hora, em resumo, de

partir para melhor distribui¢io da renda,
para melhorar o padrdo de vida da classe
trabalhadora, reduzir a miséria, em um
novo “modelo de desenvolvimento’’ — ja
que, com a melhor distribuicio da renda
haveria maior consumo de determinados
bens, mais populares, provocando-se 0
crescimento de determinados setores in-
dustriais (e da agricultura), garantindo-
se a cria¢do de empregos e a expansio da
economia, s6 que por caminhos totalmen-
te diferentes, isto €, com maior justica so-
cial?

A légica diz que sim. Que havia chegado
a hora de o Pais, ‘“‘que substituiu 95 por
cento das importacdes’, no voltar os
olhos para o seu povo, e ‘“‘modernizar”’
seu capitalismo, cuidando agora dos as-
pectos sociais — e ndo das taxas de cres-
cimento do PIB. Mas o que esté sendo pla-
nejado é exatamente o inverso. Os econo-
mistas “progressistas’’, agora no poder,
dizem, como o Ministro Dilson Funaro,
que realmente o Pais ndo precisa mais.

E isso que a classe média, a massa tra-
balhadora, o Congresso Nacional preci-
sam entender: a “nova’ politica econd-
mica nada tem de nova.

Querem que o povo brasileiro conti-
nuem na mesma situac@o, de espoliado
agora, sem nenhuma necessidade. Tudo
em nome do PIB.

. E este o tema fundamental do debate
econdmico, hoje. Chega de bravatas con-
tra o FMI e adjacéncias.
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