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1. Introducdo

Este trabalho objetiva estudar os elemen-
tos fundamentais do sistema politico idea-
lizado por Rousseau, a Democracia Rous-
seauniana Do contrato social, sem, entretan-
to, ter pretensdes de esgotar o tema.

Paratanto, no item “2” se contextualiza
aEuropado século XVIII, nas suas diversas
formas de governo, todos com tragos co-
muns, caracterizados por governos oligar-
guicos ou absolutistas, com concentracédo de
poderes nas méos de poucos da aristocra-
cia ou, na maioria dos casos, do rei absolu-
tista, senhor de todos e de tudo.

Em seguida, no item “3”, abordam-se os
valores fundamentais do pensamento poli-
tico de Rousseau, igualdade e liberdade
transformadas e qualificadas, pelo pacto
social, como Unica saida para “preservacao”
—troca — desses bens supremos do estado
de natureza, no estado social.

No item “4”, a esséncia do pensamento
politico de Rousseau desnuda-se em suas
entranhas. Um sistema politico, submetido
ao soberano - povo - pela vontade geral, a
gual todos os poderes do estado devem obe-
diéncia.
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Na conclusdo, um pouco da influéncia
de Rousseau no pensamento e valores das
sociedades modernae contemporanea, que
Nnao € pouca, como se vera em brevissimas
consideracdes.

Segue, portanto, Rousseau, o filésofo e,
acima de tudo, pensador politico rebelde,
infeliz, resumo da contradi¢cdo do génio com
asociedade, como sabiamente anota Bona-
vides, o mais estranho e renovador que 0 oci-
dente j& produziu.

2. Contextualizacdo histoérico-politica

Para compreensdo do pensamento de
Rousseau, impde-se “viajarmos” a Europa,
especialmente aquela do século XVIII, sem
olvidar que, como em qualquer viagem, para
se chegar ao meio do caminho € preciso té-
lo iniciado.

Politicamente, a Europa se apresentava
com bastante heterogeneidade, porquanto
os cinco regimes politicos estabelecidos na-
guele momento - o feudalismo aristocrati-
co, repuUblicas patricias, monarquia absolu-
ta, despotismo esclarecido e a monarquia
inglesa—decorriam de condic@es histéricas
diferenciadas.

O feudalismo aristocrético e as republi-
cas patricias—1° grupo—eram, arigor, duas
vertentes do regime oligarquico, no qual o
poder é exercido por um grupo restrito, por
vezes, atitulo hereditario.

Jdamonarqguiaabsoluta, tal como exis-
tia na Franca ou Espanha do século XVII, e
o despotismo esclarecido, que sé aparece no
século XVIII, tinham algo em comum, ine-
rente as suas haturezas, qual seja, aconcen-
tracdo absoluta dos poderes naméao de um
soberano autoritario (2° grupo).

Quanto a monarquia inglesa, observa
René REMOND, nio é possivel reduzi-laa
apenas um tipo de regime politico, porque,
embora possuindo tracos do 2° grupo — é
uma monarquia —, possui parlamento, ad-
ministracdo local, sugerindo tratar-se de um
regime aristocratico, o que a levaria para o
1° grupo. Entretanto, exatamente por essas

particularidades, recebe um tratamento di-
ferenciado, sendo de todos os regimes o que
tem o futuro mais longo, tornando-se um
modelo universal ([19 - -?], p. 61).

Entretanto, era o absolutismo monarqui-
co, que conseguiu libertar-se dos entraves
do feudalismo, a principal forma de organi-
zacdo politica da Europa no século XVIII,
consistindo num poder néo partilhado, pro-
fundamente personalizado, concentrado na
pessoa do rei, senhor de tudo e de todas as
coisas, aquem todos devem obediéncia, con-
forme pugna Hobbes.

O poder do soberano nao era, ainda, fi-
xado e limitado por constituic@es politicas.

Aindano século XVIII, é de importancia
crucial a existéncia dos impérios coloniais;
os decadentes — Portugal e Espanha — e os
emergentes—Francae Inglaterra—, que dis-
putavam, no dizer do adagio popular, atapa,
0 espdlio dos decadentes e a supremacia
colonial.

Infelizmente, das rela¢des entre estados,
do comércio, da guerra, conquistas e dos tra-
tados Rousseau ndo tratou, pondo fogo em
parte do seu projeto primitivo que seriasuas
Instituigdes Politicas, conforme melancolica-
mente lamenta no Capitulo IX, Livro Quarto,
gue trata da concluséo Do contrato social.

E nesse contexto, portanto, em que ossem
nadatém a perder, que deve ser compreen-
dida e estudada a Obrado filho de relojoei-
ro, Jean-Jacques Rousseau, a submissdo de
todos a vontade geral, expressdo do povo, agora
sim, soberano, corpo politico, senhor do seu proé-
prio destino.

3. Liberdade e igualdade : valores
indissociaveis e fundamentais

O grande desafio encarado por ROUS-
SEAU, a sua grande “invenc¢do” (apud
CHEVALLIER, 2001, p. 164), foi formular e
conceber toda uma organizacéo politica na
gual a liberdade e igualdade presentes no
estado de natureza, pelo do pacto social,
fossem reencontradas no estado social, no
gual o homem substitui o instinto pela justi-
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¢a, e dar as suas acGes uma moralidade até
entdo inexistente.

A compreensdo de ROUSSEAU de que
todos os homens, no estado de natureza,
sdo iguais e livres ja se mostra presente no
seu Discurso sobre a desigualdade, obra pre-
nunciadora do Contrato social, ao diagnosti-
car, naespécie humana, a existéncia de dois
tipos de desigualdade, quais sejam, uma
natural ou fisica, consistindo nas diferencas
de idade, saude, forca, espirito e alma; a
outra, moral ou politica, porque dependente
de convencdo pelo menos autorizada pelos
homens, consistindo em privilégios goza-
dos por alguns em detrimento dos outros
(1988, p. 39).

Analisando a liberdade e igualdade no
estado de natureza, no Discurso..., critica os
filosofos que, embora sentindo indispensa-
vel danalise da sociedade o retorno ao esta-
do de natureza, ndo lograram éxito, por-
guanto uns nao hesitaram em supor, no homem,
nesse estado, a no¢do do justo e do injusto...Outros
falaram do direito natural, que cada um tem, de
conservar o que lhe pertence, sem explicar o que
entendiam por pertencer. Outros, dando inicial-
mente ao mais forte autoridade sobre 0 mais fra-
co, logo fizeram nascer o Governo...

Todos, conclui ROUSSEAU, transporta-
ram para o estado de natureza idéias ad-
quiridas em sociedade; falavam do homem
do estado de natureza — selvagem, primitivo
—edescreviam o homem civil (1988, p. 40).

Esses filésofos, conforme Rousseau, ao
ndo compreenderem que 0 homem no esta-
do de natureza é bom e justo, e que a socie-
dade o corrompe, acabavam transpondo to-
dos aqueles defeitos do homem - orgulho,
avidez, opressao, desejo, etc. — para o esta-
do de natureza. Olhavam, portanto, o esta-
do de natureza com os olhos cegos pelos
vicios da sociedade que conheciam.

A critica aos fil6sofos que professavam
ser inerente ao estado de natureza a supre-
mécia do mais forte sobre o mais fraco desti-
nava-se a Maquiavel, Hobbes e Aristoteles,
conforme, resta claro, mais tarde, no Contra-
to Social, Livro Primeiro, Capitulo 11, ao re-

bater aidéia segundo aqual os homens, no
estado de natureza, em absoluto seriam
iguais, uns nascendo para escravidao, outros
paradominacédo (ROUSSEAU, 1987, p. 24).

Diz Rousseau, ndo sem razao, que Aris-
tételes e, porque nédo dizer, os demais filéso-
fos que professavam essa equivocada pre-
missa ndo discerniam o efeito da causa, qual
seja, a sociedade imperfeita que pela forca
forjou a desigualdade e escravidao.

Ao criticar Aristételes, ressalta que, se ha,
pois, escravos pela natureza, é porque houve es-
cravos contra a hatureza, tendo a forca feito os
primeiros escravos, e a covardia 0s per-
petuado (1987, p. 25).

Vé-se, pois, que Rousseau enxerga o ho-
mem — ainda que escravo! — como sujeito
capaz de se insurgir e transformar a sua
realidade. Até entdo, hunca alguém foi téo
longe no questionamento das estruturas de
poder, que durante séculos conceberam a
escraviddo como algo natural, inerente a
prépria condicdo humana.

Tendo como bem supremo a liberdade -
direito e dever —, ROUSSEAU, arguto obser-
vador darealidade que o cercava numa Eu-
ropa impregnada de monarquias absolu-
tistas decadentes e voltadas, quase que ex-
clusivamente, para os interesses da aristo-
cracia, explicita no Contrato social toda a
sua repugnancia ao pretenso direito do mais
forte de impor-se pela forca, deixando claro
gue aforca ndo gera direito, tampouco o mais
forte serd sempre senhor se ndo transformar
sua forga em direito e obediéncia em dever (p. 25).

Eis a genialidade de Rousseau: o mais
forte, ao transformar forca em direito e obe-
diéncia em dever, necessariamente, tera que
se submeter a vontade geral, expressao po-
litica do soberano, a quem cabe aprovar as
leis— o direito —, e a essa devera obedecer!

Aforcaem sindo produz qualquer direi-
to, ndo se justificando a autoridade pelafor-
¢a, tampouco a escravidao, pois renunciar a
liberdade é renunciar a qualidade de homem, aos
direitos da humanidade, e até aos proprios deve-
res, sendo nulo, portanto, o direito de escra-
vidao, pois nada significa; direito e escravi-
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ddo encerram uma contradicdo ldgica in-
concilidvel (ROUSSEAU, 1987, p. 27, 29).

Mesmo por convengao, ndo seria possi-
vel a escraviddo, porquanto tal convencao
implicaria o soberano abrir mao da sua li-
berdade, do seu poder, e a vontade geral,
ver-se-4 adiante, também assentada na mo-
ral, ndo se prestaria a tal fim.

A rigor, a desigualdade néo ¢ da es-
séncia do estado de natureza, quando
muito sendo este apenas sensivel aquela
(ROLLAND, 1960, p.59).

Era preciso, portanto, cunhar institui-
¢cdes politicas para uma nova sociedade;
enuncia-se o alicerce fundamental dessa
nova ordem politica e social: s6 um pacto
social nascido da forca e liberdade de to-
dos, em que cada individuo, obedecendo ao
todo, s6 obedece a si mesmo, seria capaz de
preservar a liberdade e igualdade presentes
no estado de natureza!

Arigor, substitui-las; a igualdade natu-
ral, por umaigualdade moral e legitima, que
tornaria todos os homens iguais por conven-
¢do e direito, superando eventual desigual-
dade decorrente da forca, génio e outras dife-
rencas entre os homens, proprias do estado
de natureza. Entretanto, para que essa igual-
dade convencional fosse possivel, 0 governo
teriaque ser voltado aconstrucdo de umesta-
do social justo, pois nos maus governos essa
igualdade é, apenas, aparente e ilusoria, ser-
vindo para manter o pobre ha misériae o rico
nausurpacdo (ROUSSEAU, 1987, p. 39).

Igualdade, portanto, ndo sé formal, mas,
moral e politica, que ndo se coaduna com a
miséria de uns e a opuléncia de outros. Tan-
to mais desigual o Estado, mais esté sujeito
ao trafico da liberdade publica. Quereis en-
tdo dar consisténcia ao Estado? Aproximai 0s
graus extremos tanto quanto possivel; ndo su-
porteis nem opulentos nem indigentes (ROUS-
SEAU, 1987, p. 85).

Rousseau como que prenuncia a reali-
dade que hoje se constata, qual seja, ndo ha
paises que socialmente sejam profundamen-
te desiguais, com instituicdes democraticas
sélidas. Quando muito, essas nagdes sofrem

das mais diversas formas de autoritarismo,
intercaladas por pequenos lapsos de demo-
cracia politica.

Quanto a liberdade, para ROUSSEAU,
no pacto social, 0 homem faz umatroca: pri-
va-se de algumas poucas vantagens do es-
tado de natureza, recebendo em troca véa-
rias outras, que desenvolvem suas faculda-
des, alargam suas idéias, enobrecem seus
sentimentos e elevam a sua alma, galgando
uma condicao superior, gual seja, a liberda-
decivil (1987, p. 36).

Enfim, o homem trocaaliberdade do es-
tado de natureza, limitada, apenas, pelas
forcas do individuo, pela liberdade civil,
produto do pacto social, submetido a von-
tade geral.

4. Vontade geral: esséncia da soberania
popular e da democracia em Rousseau

Se por meio do pacto social os homens
alienariam as suas liberdade e igualdade
individuais, do estado de natureza, em tro-
cadas liberdade e igualdade civis, do esta-
dosocial, era preciso pensar um poder poli-
tico legitimo, efetivamente comprometido
com o bem comum.

ROUSSEAU, profundo estudioso do Po-
der Politico, observador arguto da forma
como as monarquias absolutistas européias
governavam e os parlamentos elaboravam
as leis, ao conceber o Contrato social, haveria
gue se cercar, como de fato o fez, de garanti-
as que impedissem a apropriacao desse novo
poder por maus governos, que se prestam,
apenas, para manter os pobres na miséria e
0s ricos na usurpacédo, cuidando dos inte-
resses particulares, em detrimento do bem
comum.

Assim o fez, submetendo as bases do
pacto social a vontade geral, que ndo é a
simples soma das vontades particulares, da
vontade de todos ou da maioria, guiada
pelos interesses privados, €, sim, uma von-
tade voltada para o bem comum (p. 46-47).

Vontade, sem dlvida, qualificada pela
sua dimenséo politica e moral, s6 podendo
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ser alcancada se cada cidaddo opinar de
acordo com a sua consciéncia.

Vontade geral essa a expressao politica
da vontade do soberano — o povo. Respon-
de ROUSSEAU umaindagacéo essencial da
filosofia politica, como a busca do funda-
mento Ultimo do poder (apud BOBBIO, 2000,
p. 68). A guem o povo deve obedecer? Ora,a
si mesmo, responde Rousseau!

O soberano — 0 povo - é pois, pela pri-
meira vez na historia da filosofia politica,
alcado a condicéo de senhor de si mesmo -
nao esquecamos que Atenas era a democra-
cia da parcela de homens livres!; precisamen-
te por isso, deve exercer o seu poder com
firmeza e responsabilidade, sempre tendo
em conta 0 bem comum.

Na&o poderiaser diferente porque o sobe-
rano é um corpo politico, e ndo é possivel
ofender um de seus membros sem atacar o
corpo, tampouco atacar o corpo sem ferir os
seus membros.

O Povo, portanto, é detentor de uma so-
berania que, além de absoluta, ¢é infalivel,
inaliendvel e indivisivel.

Absoluta, porque o poder do soberano
prescinde de garantias em relacdo aos seus
suditos, porquanto seria ilégico o corpo po-
litico desejar prejudicar um de seus mem-
bros, como visto.

Diferentemente de Hobbes, embora ab-
soluta a soberania, ndo se apresenta, em es-
séncia, como uma contraposi¢do, uma po-
téncia adversa a liberdade individual, de-
vendo ser entendida como resultado quali-
tativo da associacdo de todos os particula-
res, voltada para o bem comum, e, portanto,
uma forca incapaz de ferir seus elementos
formadores sem a si mesmo ferir-se.

A soberania é infalivel, ndo podendo a
vontade geral errar, pelo simples fato de que
0 soberano, somente por sé-lo, é sempre aquilo
que deve ser (ROUSSEAU, 1987, p. 35).

Eis a razdo pela qual aquele que desobe-
decer a vontade geral ser& constrangido por
todo o corpo politico a obedecé-la, que o for-
cara a ser livre, constituindo essa condi¢éo
artificio e jogo da maquina politica, legiti-

mando 0s compromissos civis, que de outro
modo tornar-se-iam absurdos tiranicos e
sujeitos a abusos de toda ordem.

A soberania é inalienavel, devendo o
povo exercé-la diretamente, ndo podendo ser
suscetivel de cessdo ou de transmissao, pena
de, em cedendo a sua vontade, deixar de ser
povo, agente politico, senhor de si mesmo.

E partidario Rousseau da democracia di-
reta, entendendo tratar-se a representacao de
forma de alienacdo da soberania. Os deputa-
dos do povo, destarte, ndo sdo seus represen-
tantes mas, apenas, seus Comissarios.

O exercicio do poder politico € tratado
como um servic¢o publico, umatarefa de Es-
tado, da qual o povo ndo pode jamais abrir
mao. Igualmente, o combate, a luta para de-
fender o novo Estado, que se encaminha
pararuina quando o cidadao prefere servi-
lo com sua bolsa e ndo com sua pessoa. Dai
ouro logo terei ferros. A palavra finanga é uma
palavra de escravos, ndo é conhecida na pélis
(ROUSSEAU, 1987, p. 106-107).

Para Rousseau, a representacéo politica
traz consigo outro problemagrave, que deve
ser combatido nos seios do Estado, qual seja,
o trafico dos interesses privados nos neg6-
cios publicos.

Essa concepcao de organizacéo politica
vai de encontro ao preconizado por Mon-
tesquieu, segundo Rousseau, um feudal mal
disfarcado, que, a partir do estudo da Ingla-
terrae, especialmente, do parlamento brita-
nico, optou pela defesa da democracia re-
presentativa.

A soberania é indivisivel, afirma Rous-
seau, mais uma vez se contrapondo a Mon-
tesquieu, paraquem adivisdo do poder poli-
tico entre legislativo, executivo e judiciario,
“independentes e igualmente poderosos” —
embora o judiciério fosse concebido como um
poder temporario e nulo! —, eraimprescindi-
vel a manutencéo do estado de direito.

Para Rousseau, ou a vontade é geral ou
nao ¢; é a do corpo do povo ou somente de uma
parte; sendo de uma parte, ndo passade uma
vontade particular; portanto, dividi-laem
seu principio é mata-la.
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Tratando da liberdade, Hannah ARENDT
afirma ser Rousseau o mais coerente represen-
tante da teoria da soberania, derivada por ele da
vontade, de modo a poder conceber o poder poli-
tico aimagem estrita da forca de vontade indivi-
dual (2000, p. 211-212).

Como entdo a vontade geral se expres-
sa? Por meio da lei, é claro, cuja elaboracgado
deve ficar a cargo do legislador, um ser su-
perior, inteligente, quase divino, mas, por
via das davidas(!), submetida a vontade
geral, pelo sufragio popular. Por isso que,
para fazer a lei, s6 alguém capaz de uma
empresa acimadas forcas humanas e, paraexe-
cuta-la, uma autoridade que nada é.

Mesmo sendo alguém quase divino,
guem redige as leis ndo pode ter qualquer
direito legislativo; este é inalienavel, perten-
ce ao povo soberano.

Para Rousseau, preocupado em por li-
mites aos abusos, desejos e vontades priva-
das, sO a lei, amais sublime de todas as ins-
tituicdes humanas, seria capaz de assegu-
rar ao estado social a justica e a liberdade.

O objeto da lei, entretanto, deve ser ne-
cessariamente geral, considerando os sudi-
tos no seu conjunto e as acBes como abstra-
tas, jamais um homem individualmente, nem
uma acao particular.

O legislador, na elaboracgéo das leis, ndo
pode esquecer dos hébitos, costumes e so-
bretudo da opinido; ou seja, o legislador, na
sua tarefa quase divina de elaborar as leis,
havera que examinar a que povo se destina,
se esta apto a suporta-las, antes de empre-
ender o seu herculleo empreendimento.

Quanto a execucdo das leis, é tarefa do
governo —formado por magistrados ou reis,
governadores —, que age como ministro do
soberano. E, portanto, um corpo intermedia-
rio (Principe) entre suditos e soberano, en-
carregado da manutencao da liberdade ci-
vil e politica. Esse corpo executa as leis, hdo
as interpreta; tarefa essa reservada ao legis-
lativo (vontade geral).

Eis a democracia de Rousseau: o poder
politico integralmente naméo do povo - so-
berano -, aquem, diretamente, cabe aapro-

vacao das leis; e um governo que, na execu-
¢do das leis, se limita a ser ministro da von-
tade geral.

5. Conclusao

O primeiro grande legado de Rousseau
foi a necessidade de legitimidade do poder
politico, concebendo o povo como titular
dessa legitimidade, como agente politico de
transformacdo. Nunca, em tempo algum,
repita-se, filésofo ou pensador politico atri-
buiu tanto poder ao povo, que deixa de ser
mero coadjuvante paraganhar umadimen-
sdo politica que jamais Ihe fora atribuida.

Ao estabelecer que arenunciaa liberda-
de -e aigualdade, indissociavelmente aque-
la ligada — seria renunciar aos direitos de
humanidade, acabou por inspirar aquilo
gue veio a ser A Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidaddo, aprovada pela Assem-
bléia Nacional, em 26 de agosto de 1789,
como ato de constituicdo de um povo, segun-
do palavras de membro da assembléia, con-
forme BOBBIO (1992, p. 85).

O grande historiador Georges Lefebvre,
em breve trecho referido por Bobbio, anota:
proclamando a liberdade, a igualdade e a sobe-
rania popular, Declaragdo foi 0 atestado de 6bito
do Antigo Regime, destruido pela Revolucéo.
Ora, indubitavel tratar-se de inspiracéo no
Contrato social.

A separacédo entre os interesses publico
e privado, e, porque ndo dizer, a propria
nocdo daquilo que veio a se chamar, poste-
riormente, Direito Publico, como ramo do
direito voltado para regular os interesses e
atividades do Estado e, conseqlientemente,
para o bem comum, deve-se a Rousseau.

Os costumes, sendo como fonte de direi-
to, como um elemento indispenséavel a ser
observado pelo legislador, sabio instituidor,
eis que a lei, entdo, deve ser produto tam-
bém do meio social, da sociedade, na qual
deveré ser aplicada.

Em contra-ponto, papel importante na
afirmacéo do positivismo juridico, a época,
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fundamental para assegurar o respeito dos
particulares, especialmente dos despossui-
dos de poder e bens no Estado imaginado a
vontade geral do povo soberano.

O instituto do sufragio universal, até
hoje, elemento fundamental da prética poli-
tica nas mais diversas insténcias do poder
politico e nasociedade em geral.

As influéncias de Rousseau sdo majes-
tosas. Ndo sem razdo BONAVIDES afirma
gue “o Contrato Social sacode o homem do
seculo XVIIl com a mesma intensidade com
gue o Manifesto Comunista abala 0 século XX”
(1961, p. 187).

Eis o pensador politico rebelde, revolu-
cionério, cuja obra, quase cem anos antes
do Manifesto Comunistade Marx, fez tremer
toda Europa.

Eis Rousseau, um homem cuja influén-
ciano pensamento politico contemporaneo
éimedidae, longe de ter-se esgotado, recla-
ma que continuemos a discuti-lo, como di-
ria Bonavides, seja para refuta-lo, seja para
consagra-lo.

Acimade tudo, entretanto, para buscar-
mos inspiracdo a resolucdo de um proble-
ma crucial dademocracia burguesa atual: a
legitimidade politica.
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