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‘!Ndo hd crise do Direito. Hd crise de leis
sdbias. Hd crise de legisladores aptos a
‘traduzir os anseios do povo e saber en-
‘rergar a realidade brasileira.” (DESEM-
BARGADOR ALOYSIO ALVARES
CRUZ, Discurso proferido ao ensejo da
“‘InstalagGo do Ano Judicidrio de 1989,
in O Estado de S. Paulo, de 14.02.89,
pag. 36.)

A OMISSAO (DELIBERADA) DA LEI:

Tal qual ocorrera quando da
1mp1ementacao do chamado
“Plano Cruzado’ (Dec.-Lei n®
2.284, de 10.3.86), também a Lei n*
7.130, de 31.01.89 (’Plano Verao’’),
omitiu disposi¢do normativa (pa-
Ta nds indispensdvel), no sentido
de advertir sua inaplicabilidade a
‘contratos com prazo determina-
‘do, em pleno curso.

E certo, que os puristas po-
dem questionar (até com carradas
de razdo) a indispensabilidade
dessa regra explicita. £ que a
omissdo da lei pode ser preenchi-
da. pelos dogmas classicos que su-
fragam o respeito ao ato juridico
perfeito e ao direito adquirido
(art. 6° da Lei de Introducdo ao
Cddigo Civil e art. 5%, inciso XXX-

VIdanova Constituig¢do, reprodu- -

zindo o art. 153, § 32 da Carta de
1969).

Ainda assim, se faz aconse-
Thdvel que a norma legal, além de
sdabia, se mostre suficientemente
clara, 'de sorte a afastar, ao maxi-
mo, interpreta¢des no mais das
vezes flagrantemente bizarras.

As normas que introduzem al-
tera¢oes nos critérios de corregédo
monetaria desassossegam O pu-
blico ¢ semeam inseguranca nas
decisdes dos mais variados inves-
timentos. Por isso mesmo, esses
comandos legais, quando implan-
tados, deveriam ser, além de si-
bios, perfeitos na forma.

Ora, o que faltou (e parece que
deliberadamente) ao Dec.-Lei n®
2.284/86, e agora, recentemente, a
Lein®7.730, de 31.01.89 (instituido-
ra do ‘‘Plano Verdo’’) foi o escla-
recimento normativo que inte-
grou a Lei n® 6.205, de 29.04.75, ao
descaracterizar o salario minimo
como fator de correcido moneta-
ria, impos, como seu substituto, a
ORTN (Obrigacido Reajustavel do
Tesouro Nacional). Dispés, entdo,
aimdequada.mente, 0 § 4%, do seu art.

‘“Aos contratos com prazo de-
terminado, vigente na data da pu-
blicacdo desta lei, inclusive os de
locagdo, ndao se aplicarao, até o
respectivo término, as disposi-
¢Oes deste artigo™.

As normas que introduzem |
alteracdes nos critérios
de correcao monetaria
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Com essa explicacdo, o legis-
lador de 1975 enfatizou a obrigato-
riedade do respeito ao ato juridico
perfeito. E, por isso, os Tribunais

nio foram, outrora, tdo desgasta-

dos, como agora.

Reconhecga-se que se 0 gover-
no deixou de declarar, de forma
expressa, a inaplicabilidade do
novo critério de corre¢iao aos con-
tratos de loca¢do em pleno curso,
também é certo, de outro lado,
que ndo teve a ousadia de dispor
em sentido contrario. Com efeito,
em momento algum, afirmou que
os coeficientes deflatores impos-
tos pelo ‘‘Plano Cruzado’ (art. 10,
do Dec.-Lei n® 2.284/86 e art. 7, do
Dec. n® 92.592/86) ou pelo ‘‘Plano
Verdo™ (art. 14, da Lei n°7.730/89 e
art. 5°, da medida provisoria n° 38,
de 03.02.89) tinham ou tém aplica-
cdo em pleno curso contratual de
prazos em vigor.

O ENTENDIMENTO PRETORIANO:

Essa auséncia legal, todavia,
deflagrou uma enxurrada de a¢des
judiciais, notadamente as emer-
gentes de locagdes prediais urba-
nas, entupindo todos os canais de
jurisdigédo. Ainda hoje, decorridos
mais de trés anos da implantacio
do frustrado “‘Plano Cruzado®, o
Segundo Tribunal de Al¢ada Civil
de Sdo Paulo estoca perto de
20.000 recursos, dos quais a meta-
de foi gerada. direta e/ou indire-
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tamente, pelo Decreto n® 2.284/86.
Dai ser dramaticamente irénica,
a merecer especial registro, a
constatacdo de que, exatamente
agora, quando essa Corte Paulista
comecava a se desembaracgar, com
maior desenvoltura, dessas tor-
mentosas lides, novo sémen legal,
identificado por ‘““Plano Verao®,
promete procriar mais e muitas
incontaveis controvérsias.

Induvidosamente, porém, a
experiéncia jurisprudencial pro-
vocada pelo “Plano Cruzade” haverd
de contribuir para dinamizar as
solug¢des de numerosas pendén-
cias. Ndo s6 dinamizar; mas, prin-
cipalmente, harmonizar as deci-
sdes judiciais, no atinente & apli-
cabilidade dos novos critérios de
correcdo monetaria em contratos
de locagao de prazos determina-
dos ainda em curso.

Para tanto, o Segundo Tribu-
nal de Algada Civil de S&o Paulo,
em memoravel sessdo plendria,
realizada em fins de marco, repe-
liu, por maioria de votos, a.ime-
diata incidéncia do Dec.-Lei n?
2.284/86 em contratos de locacio
ngo residencial, quando em pleno
Curso seus prazos ajustados.

Embora predominante cor-
rente majoritaria dessa notavel

corte ja viesse consagrando o en-

tendimento de que ‘‘os contratos ce-
lebrados com prazo determinado, na sua
vigéncia, ndo sio atingidos pelos precei-
tos restritivos de reajustes editados por
lei posterior’’ (cf. JTACSP 93/361),
outras respeitdveis decisdes, do
mesmo Tribunal, admitiram sua
aplicabilidade imediata:

a)— por se tratar de norma de
ordem publica a legislacdo (quer
do Plano Cruzado, quer do ‘‘Plano Ve-
rdo’’), que alteram o critério da
correcdo monetdria;

b) — por ter sido adotado novo
padrao monetdrio (cruzado) que
reflete o poder atualizado de com-
pra, ndo advindo dai e por isto
qualquer prejuizo material ao lo-
cador.

A NORMA DE ORDEM PUBLICA, CO-
MO ARGUMENTO:

Como apoio em ligdo de Caio
Mario da Silva Pereira, o argu-
mento ja foi rechagado pelo Su-
premo Tribunal Federal (RTJ
106/314), alertando que o ‘‘princi-
pio constitucional do respeito ao
ato juridico perfeito e ao direito
adquirido, entre nos, é dirigido
tanto a0 juiz como ac legislador’.

Ademals, se de ordem publica
as normas legais, que estabelece-
ram novas férmulas de correcio,
de idéntica natureza sio os dispo-
sitivos legais anteriores que co-
mandaram o critério adotado no
contrato. A equivaléncia do inte-
resse social das normas, a par de
sua igual compulsoriedade na
aplicacdo, ndo autoriza a desvin-

culagdo dos contratos d.lei vigen-- .
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seu valor paritario sers de mil
cruzeiros por um cruzado’ (art.
20, §1°),

Dessa forma, o governo disci-
plinou a forma de atendimento
monetdrio das obrigacdes assu-
midas, até entdo, em cruzeiros.
Bastava, como bastou, que se pa-
gasse na moeda velha (cruzeiro)
as obrigacdes vencidas apos a edi-
¢doda lei e devidas em cruzados.

Nédo houve, pois, qualquer di-
ficuldade em dar cumprimento as
obriga¢des assumidas anterior-
mente em cruzeiros, desde que ob-
servada a propor¢ido de “mil cruzei-
ros por um cruzado”. Ndo é porque se
cunhou a moeda com novo nome
(cruzado), que houve, a rigor, re-.
forma monetdria em seu mais sé-
rio sentido econémico. Se assim’
fosse, deveriamos admitir que,
em plena vigéncia do ‘‘Plano Ve-
rao’’, aequivaléncia monetaria de
um cruzado novo, para mil cruza-
dos velhos (criados pelo “Plano
Cruzado”) também teria implan-
tado nova unidade do sistema mo-
netario brasileiro.

Com efeito, enquanto o ‘“pla-
no cruzado’’ veio precedido do
pomposo titulo de ““NOVA UNI-
DADE DO SISTEMA MONETA-
RIO BRASILEIRO, 0 ‘‘Plano Ve-
rdo”’, bem mais comed1d0 apenas
informa que “institui o cruzado novo”,
ainda que, a exemplo do Dec. Lei
ne® 2.284/86, também, agora, “o cru-
zado novo corresponde a mil cruzados” e
seu simbolo passou a ser NCz§ em
substitui¢do do obsoleto Crs.

Nem se diga, pois, que — ma-
nutenc¢do da dimensédo pecunidria
determinada por um contrato em
curso, celebrado antes do advento.
do “Plano Cruzado’ seria inexe-
quivel, somente porque foi pac-
tuado em cruzeiros e a clgusula de
corregio elegeu a antiga ORTN.
Mesmo agora, em conseqiiéncia
do ‘“Plano Verdao', estamos pa-
gando em cruzados velhos as obriga-
¢Oes assumidas em cruzados novos.
E nenhuma inexequibilidade con-
tra’cual dai emerge'
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O governo dlsmplmou
a forma de atendimento
monetério das obrigagoes

~ assumidas em cruzeiro
1
Ora, 0 Dec.-Lei n® 2.284/86 po-
deria até denominar o cruzado velho
de doélar, rubro, marco, libra, franco ou
yen brasileiros e, ainda assim, os
contratos anteriormente pactua-
dos seriam perfeitamente exeqiii-
veis durante e apds a vigéncia do
“Plano Cruzado”: bastava, como
bastou, que a lei determinasse

-(como efetivamente determinou)

a proporgdo da nova moeda (inde-
pendentemente de sua nova deno-

minacdo) em relacdQ a0 crnzeiro. .

18 nonToinentd de s celebracan, .

para implanta¢éo de nova regra
de corregdo. Essa inadmissivel
substitui¢do de regéncia legal
apenas ocasionaria perplexidade
dos contratantes, como realmen-
te ocasionou. Dai a falta de credi-

" bilidade na lei e no proprio gover-

no que a editou. Dai o desentendi-
mento dos interessados. Dai-o
conflito. Dai as controvérsias,
atolando a maquina judicidria,

notoriamente despreparada para .

atender a tiao dispensavel recru-
descimento de litigios que visam
apenas a correta defini¢cdo do va-
lor locativo.

0 NOVO PADRAO MONETARIO,
COMO ARGUMENTO:

O argumento intenta demons-
trar que o valor locativo, corrigi-
do segundo os parimetros defla-
tores da nova lei, ndo acarretaria,
a rigor, prejuizo patrimonial ao
locador. E que a nova moeda
(’cruzado’’) ndo traduziria qual-
quer diminui¢do em relagdo ao
aspecto econbémico do contrato,
j4 que o valor real do cruzado te-
ria preservado 0 poder aqu151t1vo
do velho cruzeiro.

Ora, ao instituir a nova moe-
da (cruzado) o Decreto-Lei n°
2.284/86 esclareceu que: ‘O cruzei-
ro corresponde a um milésimo do

cruzado” (art. 1%, § 1°), sendo que -

““As cédulas e moedas cunhadas
em cruzeiros circularao concomi-

“tantemente com 0 cruzado, € 0

"CONCLUSAO:

Esses argumentos contrarios,
contudo, ndo foram capazes de
impedir que a ‘expressiva maiori_a
dos magistrados, componentes do
Segundo Tribunal de Algada Civil
de Sio Paulo, deixassem de con-
sagrar a tradicional orientacéio
dessa veneravel Corte. E, como a
posicao pretoriana foi adotada a
nivel de uniformizacio de juris-
prudéncia, (2° TAC — proc. n*
216.265/2-02), deu nascimento &
Sumula n? 22, que reza: “0O Decre-
to-Lei no 2.284/86 ndo se aplica ao rea-
Juste do aluguel em contrato de locagio
ndo residencial por prazo determinado
ainda ndo vencido™. .

A referéncia 4 locagio ndo resi-
dencial decorre do fato de a contro-
vérsia examinada ter tratado es-
pecificamente desse tipo de loca-
¢ao. Tanto basta, porém, para
alargar a incidéncia da orienta-
¢do pretoriana, aplicando-a, tam-
bém, aos conflitos gerados pela
Lein®7.730, de 31.01.89 (instituido-
ra do chamado *‘Plano Verao’’),
ainda que a locacdo seja de natu-

. rezaresidencial.

Afinal, residencial ou néo,
“Plano Cruzado’ ou ‘‘Plano Ve-
rdo”’, os principios maiores que
regem os contratos de locac¢do sdo
exatamente 0s mesmos. A dife-
renca nio reside ai, mas sim nas
leis nada sabias.
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